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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah 

peserta didik dalam memecahkan soal cerita bangun ruang sisi datar berdasarkan 

langkah polya ditinjau dari gaya kognitif impulsif dan reflektif. Penelitian ini 

merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini dilakukan di SMP Empu 

Tantular Semarang. Subjek penelitian dipilih berdasarkan hasil tes MFFT yang 

dikerjakan oleh 24 peserta didik kelas VIII A, berdasarkan tes tersebut dipilih 2 

peserta didik dengan satu subjek dengan gaya kognitif impulsif dan satu subjek 

dengan gaya kognitif reflektif. Teknik pengumpulan data penelitian ini 

menggunakan tes tertulis, wawancara dan dokumentasi. Pada teknik analisis data 

dilakukan reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil 

penelitian menunjukan bahwa 1) Subjek dengan gaya kognitif impulsif belum 

mampu memenuhi semua indikator pemecahan masalah pada langkah polya 

dengan sempurna, dari tahap memahami masalah, merencanakan penyelesaian, 

melaksanakan rencana dan membuat kesimpulan/melakukan evaluasi, peserta 

didik masih mengalami kesulitan 2) Subjek dengan gaya kognitif reflektif mampu 

memenuhi semua indikator pemecahan masalah dari tahap memahami masalah, 

merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana dan membuat 

kesimpulan/melakukan evaluasi 3) subjek dengan gaya kognitif impulsif 

menjawab pertanyaan dengan singkat, sedangkan reflektif menjawab dengan 

jawaban lebih rinci dibandingkan peserta didik dengan gaya kognitif impulsif. 

Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah, Polya, Gaya Kognitif 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Matematika dapat dikatakan sebagai ilmu yang mempelajari bilangan, 

bentuk, susunan, besaran, dan konsep yang didasarkan atas logika. Dalam PP 

No. 4 Tahun 2022 Pasal 40 dijelaskan bahwa matematika menjadi salah satu 

mata pelajaran wajib dalam kurikulum pendidikan dasar dan menengah. 

Seperti yang dijelaskan dalam Permendikbud Nomor 37 Tahun 2018, salah 

satu kompetensi inti dalam pembelajaran matematika yaitu peserta didik 

mampu memahami dan menerapkan pengetahuan berupa faktual, konseptual 

hingga prosedural berdasarkan rasa penasaran tentang IPTEK, seni dan 

budaya terkait fenomena serta kejadian tampak mata. Pada hakikatnya kuatnya 

penerapan matematika dalam hubungannya dengan peristiwa sehari-hari, 

karena pada dasarnya matematika sebagai ilmu berpikir kreatif menuntut 

peserta didik untuk berkontribusi dengan ilmu yang telah dipelajari 

(Tampubolon dkk., 2021). Dari penjelasan tersebut dapat dikatakan bahwa 

matematika berperan penting bagi peserta didik dalam menyelesaikan masalah 

dari berbagai bidang yang ada disekitar mereka. 

Yuhani dkk. (2018), mengatakan bahwa dalam belajar matematika, 

pembelajaran menyelesaikan masalah non-rutin yang berkaitan dengan 

peristiwa sehari-hari diperlukannya proses dan strategi dalam memecahkan 

masalah. Berdasarkan Laporan Nasional PISA 2018 Indonesia, sekitar 71% 

peserta didik di Indonesia tidak mencapai standar minimum kompetensi 

matematika, yang artinya banyak peserta didik kesulitan dalam menghadapi 

kondisi yang memerlukan kemampuan pemecahan masalah menggunakan 

matematika. Menurut Amam (2017), kemampuan pemecahan masalah 

matematis merupakan kemampuan untuk menyelesaikan masalah matematis 

non-rutin yang berbentuk tekstual atau kontekstual guna mengukur 

kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan masalah berdasarkan 
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indikator memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melakukan 

perhitungan dan mengecek kembali hasil. Maka dapat disimpulkan bahwa  

kemampuan pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika terdapat 

strategi atau indikator yang harus dipenuhi untuk memecahkan suatu 

permasalahan matematis. 

Terdapat beberapa teori pemecahan masalah dari beberapa ahli yang 

membahas mengenai indikator yang dapat digunakan untuk mengukur 

kemampuan matematis peserta didik dalam pemecahan masalah matematis. 

Seperti yang dikatakan Aini & Mukhlis (2020), bahwa ada beberapa pakar 

yang membahas tahapan  pemecahan masalah, seperti Gagne, John Dewey dan 

Polya. Pada penelitian ini menggunkan tahapan pemecahan dari George Polya 

yang memiliki teori pemecahan masalah yang cukup dikenal oleh banyak 

orang, yaitu teori polya. Menurut Polya dalam Abdiyani dkk. (2019), terdapat 

empat langkah dalam tahapan pemecahan masalah yang meliputi 

understanding the problem (memahami masalah), devising a plan (membuat 

perencanaan masalah), carrying out the plan (melaksanakan perencanaan 

masalah), dan looking back (memeriksa kembali proses dan hasil penyelesaian 

masalah). Selain cukup dikenal banyak orang, pemilihan Langkah polya dalam 

penelitian ini adalah langkah polya memiliki tahapan yang cukup ringkas 

dibandingkan dengan langkah pada tahapan pemecahan masalah yang lainnya. 

Menurut Pradiarti & Subanji (2022), mengatakan gaya kognitif adalah 

metode yang dilakukan seseorang ketika mengetahui dan mengingat masalah 

hingga menemukan solusi dari suatu permasalahan. Gaya kognitif itu sendiri 

dibagi menjadi beberapa jenis, salah satunya adalah impulsif-reflektif.  

Minrohmatillah (2018), mengatakan bahwa peserta didik dengan karakterisik 

cepat dalam menjawab masalah, tetapi kurang cermat, sehingga jawaban 

cenderung salah, disebut peserta didik bergaya kognitif impulsif, sedangkan 

jika karakterisiknya lambat dalam menjawab masalah, tetapi cermat, sehingga 

jawaban cenderung benar, disebut peserta didik bergaya kognitif reflektif. Hal 

tersebut sejalan dengan Utomo dkk. (2017), yang mengatakan bahwa 

pengambilan keputusan orang berkognitif impulsif cenderung cepat tanpa 
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dipikirkan mendalam. Sebaliknya, dalam pengambilan keputusan,  orang 

berkognitif reflektif mempertimbangkan segala alternatif sebelum mengambil 

keputusan disituasi yang sulit. Berdasarkan penjelasan tersebut dapat 

dikatakan karakter dari peserta didik dengan gaya impulsif dan reflektif 

mempengaruhi kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah 

matematis. 

Fitriatien (2019), mengatakan bahwa soal cerita pada matematika 

biasanya berbentuk kalimat yang di dalamnya terdapat permasalahan yang 

penyelesaiannya membutuhkan kemampuan berhitung. Hal tersebut 

ditegaskan oleh Utami dkk. (2018), yang  mengatakan bahwa pengajar 

diharapkan mampu menganalisis kemampuan peserta didik dalam memahami 

konsep, karena pada mengerjakan soal cerita peserta didik tidak hanya dituntut 

untuk mempunyai kemampuan berhitung melainkan juga kemampuan 

pemecahan masalah. Sehingga dapat dikatakan bahwa kemampuan 

menyelesaikan permasalahan matematis ikut andil dalam proses memecahkan 

soal cerita matematis yang membutuhkan kemampuan berhitung. Berdasarkan 

pernyataan tersebut alasan dari pemilihan materi bangun ruang sisi datar pada 

penelitian ini dikarenakan pada soal cerita biasanya digunakan permasalahan 

dalam kehidupan sehari-hari dan bangun ruang sisi datar dapat ditemukan di 

lingkungan sekitar peserta didik sehingga materi ini cocok jika diterapkan 

dalam soal cerita agar peserta didik lebih mudah memahami dan tidak asing 

dengan topik yang dibahas dalam soal cerita tersebut. 

Berdasarkan hasil dari pengamatan yang dilakukan di SMP Empu 

Tantular Semarang terdapat sebuah permasalahan yang dialami peserta didik 

yaitu kurangnya kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah 

matematis dalam bentuk yang lain, dalam kasus ini soal dengan bentuk cerita. 

Beberapa peserta didik membutuhkan waktu lebih untuk mengerjakan soal 

cerita, akan tetapi ada peserta didik yang mampu menyelesaikan semua soal 

cerita sesuai waktu yang telah ditentukan. Sesuai penjelasan yang ada diatas, 

dapat dikatakan bahwa kemampuan gaya kognitif berperan dalam proses 

menyelesaikan permasalahan pada soal cerita matematis, dalam hal ini gaya 
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kognitif impulsif dan reflektif dari peserta didik diduga menjadi faktor 

pembeda kemampuan peserta didik dalam memecahkan permasalahan 

matematis. 

Beberapa penelitian terdahulu yang berkaitan dengan masalah yang 

ada di SMP Empu tantular seperti, pembahasan kemampuan pemecahan 

masalah peseerta didik SMP pada materi bangun datar persegi (Fitria & 

Raharjo, 2022). Kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan soal cerita 

matematika (Utami dkk., 2018). Penelitian yang dilakukan Ulya dkk. (2023), 

membahas kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik SMP 

ditinjau dari gaya kognitif reflektif - Impulsif. Ada juga penelitian yang 

membahas kemampuan penalaran matematis pada materi bangun ruang 

ditinjau dari gaya kognitif peserta didik SMP (Rohmah dkk., 2020). Proses 

berpikir peserta didik dengan gaya kognitif impulsif dan reflektif terhadap 

kemampuannya dalam menyelesaikan masalah matematika  (Aprilia dkk., 

2015). Kemampuan pemecahan masalah aritmatika sosial ditinjau dari gaya 

kognitif impulsif dan reflektif peserta didik MTs (Kurniawati dkk., 2022). Di 

lain sisi belum ada penelitian yang spesifik menganalisis kemampuan 

pemecahan masalah peserta didik SMP pada soal cerita bangun ruang sisi 

datar berdasarkan langkah polya ditinjau dari gaya kognitif impulsif dan 

reflektif. 

Berdasarkan penjelasan tersebut dengan adanya penelitian ini yang 

berjudul “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Soal Cerita Bangun 

Ruang Sisi Datar Berdasarkan Langkah Polya Ditinjau Dari Gaya Kognitif 

Impulsif dan Reflektif”, ingin lebih fokus dalam menggali kemampuan peserta 

didik dengangaya kognitif impulsif dan reflektif dalam menyelesaikan soal 

cerita bangun ruang sisi datar pada peserta didik pada jenjang SMP dan 

diharapkan dengan penelitian ini peserta didik dapat mengetahui kemampuan 

mereka dalam memecahkan soal cerita bangun ruang sisi datar dan dapat 

melakukan evaluasi terhadap kemampuannya, serta guru dapat mengetahui 

kemampuan peserta didik dalam memecahkan permasalahan pada soal cerita 

bangun ruang sisi datar sehingga guru dapat menyiapkan solusi dalam 
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menghadapi peserta didik yang memiliki solusi yang bervariasi dalam 

menyelesaikan suatu permasalahan pada soal cerita bangun ruang sisi datar. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah diatas maka dapat diidentifikasi 

masalah-masalah seperti berikut peserta didik mengalami kesulitan dalam 

memecahkan masalah berbentuk soal cerita dan terdapat perbedaan 

kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah tersebut. 

 

C. Fokus Penelitian 

Penelitian ini berfokus pada kemampuan pemecahan masalah peserta 

didik SMP Empu Tantular Semarang pada soal cerita bangun ruang sisi datar 

berdasarkan langkah polya ditinjau dari gaya kognitif impulsif dan reflektif. 

 

D. Rumusan Masalah 

1. Bagaimana kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan gaya 

kognitif impulsif menururt langkah polya dalam menyelesaikan soal cerita 

bangun ruang sisi datar? 

2. Bagaimana kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan gaya 

kognitif reflektif menururt langkah polya dalam menyelesaikan soal cerita 

bangun ruang sisi datar? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah disebutkan diatas maka tujuan 

penelitian ini adalah 

1. Mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan 

gaya kognitif impulsif menururt langkah polya dalam menyelesaikan soal 

cerita bangun ruang sisi datar? 

2. Mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan 

gaya kognitif reflektif menururt langkah polya dalam menyelesaikan soal 

cerita bangun ruang sisi datar? 
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F. Manfaat Penelitian 

1. Bagi peserta didik 

 Peserta didik dapat mengetahui kemampuan dan letak kesalahannya dalam 

mengerjakan soal cerita bangun ruang sisi datar. 

2. Bagi guru 

 Guru dapat mengetahui lebih awal ketidakpahaman dan kemampuan 

peserta didik mengenai materi bangun ruang sisi datar. Sehingga guru 

dapat melakukan evaluasi. 

3. Bagi Sekolah 

 Sekolah dapat menciptakan tenaga pendidik yang lebih berkualitas dalam 

mendidik peserta didik yang kurang dalam memecahkan permasalahan 

matematika. 

4. Bagi Peneliti 

Menambah pengetahuan mengenai kemampuan pemecahan masalah yang 

dialami peserta didik.  
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BAB II 

TELAAH PUSTAKA DAN KERANGKA BERPIKIR 

 

A. Telaah Pustaka 

1. Pemecahan Masalah 

a. Definisi Pemecahan Masalah 

Pada pembelajaran matematika pemecahan masalah berperan 

penting dalam proses mempelajari dan menyelesaikan permasalahan 

matematis. Menurut Siahaan dkk. (2018), pemecahan masalah 

merupakan salah satu cara yang tepat untuk mempelajari dan 

mengerjakan matematika. Hal tersebut sejalan dengan Siswondo & 

Agustina (2021), yang mengatakan bahwa salah satu manfaat 

pembelajaran matematika adalah sebagai ilmu terapan yang artinya 

kemampuan matematis dibutuhkan dalam memecahkan setiap 

permasalahn dalam kehidupan. Oleh karena itu, didalam pembelajaran 

matematika peserta didik memerlukan kemampuan untuk memecahkan 

masalah dalam proses memahami hingga menemukan solusi pada 

suatu permasalahan matematika. 

b. Kemampuan Pemecahan Maasalah 

Sulistyani dkk. (2020), mengatakan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah merupakan cara menyelesaikan masalah non rutin 

yang solusi atau penyelesaian dari masalah tersebut tidak ditemukan 

langsung, melainkan membutuhkan usaha seperti mengaitkannya 

dengan pengetahuan yang didapatkan sebelumnya. Hal itu ditegaskan 

oleh Suryani dkk. (2020), yang mengatakan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah juga dapat membantu peserta didik meningkatkan 

kemampuan analisis dan membantu peserta didik dalam 

menerapkannya pada situasi yang beragam. 

c. Kemampuan Pemecahan Maasalah Matetmatis 

Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah salah satu 

kemampuan yang harus dikuasai oleh peserta didik agar mampu 
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memecahkan masalah sering dijumpai di kehidupan nyata secara 

matematis (Purnamasari & Setiawan, 2019). Berdasarkan semua 

pernyataan diatas dapat dikatakan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah adalah usaha seseorang dalam melakukan pengambilan 

keputusan dari memahami, merencanakan, hingga menyelesaikan 

permasalahan menggunakan keterampilan yang dimiliki. 

Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematika 

peserta didik menyebabkan kurangnya kemampuan peserta didik 

dalam mengembangkan ide dan kemampuannya dalam menyelesaikan 

soal yang bersifat non rutin (Suryani dkk. 2020). Hal ini di tegaskan 

oleh Sriwahyuni & Maryati (2022), yang mengatakan bahwa 

kurangnya kemampuan pemecahan masalah matematis menyebabkan 

peserta didik mengalami kesulitan menyelesaikan soal-soal matematis. 

Maka dari itu dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah matematis berperan penting dalam proses menyelesaikan 

permasalahan matematis. 

d. Tahapan Pemecahan Masalah 

Banyak pakar ahli yang mengemukakan pendapatnya tentang 

tahap dalam menyelesaikan masalah seperti John Dewey, Gagne, 

Polya, krulik dan Rudnik. Terdapat lima tahapan pemecahan masalah 

yaitu mengenali masalah (confront problem), mendefinisikan masalah 

(diagnose or define problem), penemuan solusi (inventory several 

solution), menguji beberapa ide (conjecture consequences of 

solutions), dan mengambil hipotesis terbaik (test consequences) 

(Dewey dalam Yunaeti dkk. 2021). Krulik dan Rudnick (dalam 

Lukman dkk., 2023), menjelaskan secara rinci heuristik polya yang 

terdiri dari lima langkah pemecahan masalah yang kontinu sebagai 

berikut, yaitu membaca dan berpikir (read and think), eksplorasi dan 

merencanakan (explore and plan), memilih strategi (select a strategy), 

mencari jawaban (find an answer), serta refleksi dan mengembangkan 

(reflect and extend). Polya (dalam Saedi dkk., 2011), mengartikan 
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pemecahan masalah sebagai satu usaha mencari jalan keluar dari satu 

kesulitan guna mencapai satu tujuan yang tidak begitu mudah segera 

untuk dicapai. Handayani dkk. (2017), mengatakan bahwa penerapan 

pendekatan pemecahan masalah model polya dalam pembelajaran 

matematika pada peserta didik SMP kelas VII berjalan cukup baik. 

Dengan pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik yang memakai pendekatan pemecahan masalah model 

polya lebih baik daripada pembelajaran langsung dengan pengaruh 

sebesar 82%. 

e. Indikator Tahapan Pemecahan Masalah Polya 

Pada Langkah Polya sendiri terdapat empat tahapan pemecahan 

masalah, yaitu: 

1) Understanding the problem (memahami masalah) 

2) Devising a plan (merencanakan penyelesaian) 

3) Carrying out the plan (melaksanakan rencana) 

4) Looking back (melihat kembali / menafsirkan hasil yang diperoleh) 

(Sholehah dkk., 2022). 

Polya (dalam Purba dkk., 2021), menjelaskan bahwa langkah 

pemecahan masalah menurut George Polya yang dapat digunakan 

peserta didik agar mempermudah dalam menyelesaikan masalahnya, 

yaitu: 

1) Memahami masalah, yaitu menentukan apa yang diketahui dan 

ditanyakan dan memberikan keterangan tentang soal apakah cukup 

mencari apa yang ditanyakan. 

2) Merencanakan penyelesaian masalah, yaitu mengidentifikasi 

masalah kemudian mencari solusi yang tepat untuk menyelesaikan 

masalah tersebut. 

3) Melaksanakan penyelesaian masalah, yaitu menekankan 

pelaksanaan rencana penyelesaian dengan memeriksa setiap 

langkah sudah benar atau belum dan membuktikan serta 

melaksanakan sesuai rencana yang dibuat. 
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4) Memeriksa kembali hasil, yaitu memeriksa kebenaran jawaban, 

dicari menggunakan cara yang lain dan mendapatkan jawaban atau 

cara tersebut dipakai pada soal lain. 

Berdasarkan beberapa tahapan polya yang telah dijelaskan 

diatas maka dapat disimpulkan bahwa terdapat 4 indikator dalam 

menyelesaikan masalah menurut polya yaitu sebagai berikut. 

Tabel 2.1 Indikator Tahapan Pemecahan Masalah Menurut Polya 

Indikator Tahapan Pemecahan Masalah Menurut Polya 

1) Memahami permasalahan  (Understanding the 

problem) 

2) Merencanakan penyelesaian (Devising a plan) 

3) Melaksanakan/menjalankan rencana (Carrying out the 

plan) 

4) Memeriksa kembali / menafsirkan hasil yang diperoleh 

(Looking back) 

Berdasarkan uraian pernyataan diatas mengenai teori polya 

dapat disimpulkan bahwa teori polya berperan penting dalam 

membantu seseorang dalam memecahkan permasalahan terutama 

peserta didik dalam memecahkan permasalahan pada soal matematika. 

Selain itu Langkah-langkah penyelesaian masalah pada teori polya 

juga dapat membantu dalam menganalisis kemampuan pemecahan 

masalah dari peserta didik. Sehingga dapat disimpulkan bahwa teori 

polya cocok digunakan untuk penelitian ini karena dilihat dari 

banyaknya Langkah-langkah pada polya yang sedikit dan mudah 

dipahami untuk peserta didik pada jenjang SMP. 

2. Soal Cerita 

Soal cerita merupakan soal yang berbentuk cerita dalam 

matematika yang terkait dengan kehidupan sehari-hari untuk dicari 
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penyelesaianya menggunakan kalimat matematika yang memuat simbol. 

(Andriani dkk., 2019). Menurut Laily (2019), soal cerita berbentuk kalimat 

verbal sehari-hari yang makna dari konsep dan ungkapannya dapat 

dinyatakan dalam bentuk simbol dan relasi matematika. Sehingga soal 

cerita dapat menjadi sarana bagi peserta didk dalam menerapkan 

pengetahuan yang telah dipelajari. 

Soal cerita tidak semudah ketika peserta didik menyelesaiakan soal 

berbentuk bilangan, karena soal cerita kebanyakan termasuk soal non 

rutin. Peserta didik tidak hanya dituntut untuk memiliki keterampilan 

dalam berhitung saja, namum memperhatikan proses penyelesaiannya 

juga. Diharapkan peserta didik menyelesaikan soal cerita melalui tahap 

demi tahap sehingga guru mampu menganalisis kemampuan yang telah 

mereka miliki. Terutama pemahaman peserta didik terhadap konsep yang 

digunakan dalam menyelesaikan soal cerita yang diberikan (Utami dkk., 

2019). 

Maswar (2019), mengatakan bahwa memberikan cerita-cerita 

matematis pada peserta didik dapat menarik perhatian dan merangsang 

otak mereka sehingga bekerja dengan baik, karena dengan mendengarkan 

cerita, peserta didik akan merasa senang sekaligus menyerap nilai-

nilai/hikmah inspiratif dari cerita-cerita itu. Jika Peserta didik tidak 

mampu menyelesaikan soal cerita dalam matematika, maka terdapat 

kemampuan yang belum dimiliki sehingga ada kemungkinan peserta didik 

melakukan kesalahan dalam menyelesaikannya (Saparwadi, 2022). 

Berdasarkan semua pernyataan diatas dapat dikatakan bahwa 

banyak peserta didik yang kesulitan dalam mengerjakan soal cerita dalam 

menerjemahkan permasalhan ke dalam bentuk matematika karena dalam 

mengerjakan soal cerita peserta didik perlu memahammi makna atau inti 

dari soal tersebut terlebih dahulu sebelum mengerjakan. 

3. Bangun Ruang Sisi Datar 

Materi Bangun Ruang Sisi Datar biasanya didapatkan peserta didik 

SMP pada kelas VIII. Bangun Ruang sisi datar adalah bangun ruang 
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dengan sisi berbentuk mendatar, meliputi : balok, prisma, limas, kubus. 

Berdasarkan (As’ariAbdur Rahman dkk. 2017), pada jenjang SMP ini 

materi yang dipelajari berupa Unsur-unsur, jaring-jaring, Luas permukaan, 

dan volume dari balok, kubus, prisma, dan limas, yang dijelaskan sebagai 

berikut. 

a. Kubus 

Kubus adalah bangun tiga dimensi yang memiliki 12 rusuk dan 6 

sisi dengan bentuk persegi atau bujur sangkar. Kubus termasuk ke dalam 

bangun 3 dimensi sisi datar. 

Sifat sifat kubus yaitu : 

• Memiliki 6 sisi yang berbentuk persegi 

• Memiliki 12 rusuk yang sama panjang 

• Memiliki 8 titik sudut 

• Memiliki 4 diagonal ruang 

• Memiliki 12 diagonal bidang 

• Memiliki 6 bidang diagonal 

• Semua sisi kubus berbentuk persegi 

• Semua rusuknya memiliki panjang yang sama 

• Semua diagonal ruangnya memiliki panjang yang sama 

• Semua bidang diagonal berbentuk persegi 

Rumus Luas Permukaan Kubus =  6 × (s ×  s) 

Rumus Volume Kubus =  s ×  s ×  s 

Keterangan : 

s = panjang rusuk 

b. Balok 

Balok adalah bangun tiga dimensi yang memiliki 12 rusuk dan 6 

sisi yang terdiri dari 3 pasang sisi berbentuk segi empat. Balok termasuk 

ke dalam bangun 3 dimensi sisi datar. 

https://www.doyanblog.com/sifat-sifat-kubus/
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Sifat sifat balok yaitu : 

• Memiliki 6 sisi 

• Memiliki 12 rusuk yang terdiri dari 4 rusuk panjang, 4 rusuk lebar dan 4 

rusuk tinggi 

• Memiliki 8 titik sudut 

• Memiliki 4 diagonal ruang 

• Memiliki 12 diagonal bidang 

• Memiliki 6 bidang diagonal 

• Rusuk yang saling sejajar memiliki panjang yang sama 

• Sisi balok berbentuk persegi dan persegi panjang 

• Panjang diagonal bidang yang saling berhadapan memiliki panjang yang 

sama 

• Semua diagonal ruangnya memiliki panjang yang sama 

• Bidang diagonalnya berbentuk persegi panjang 

  

Rumus Luas Permukaan  alok =    × (pl   lt   pt) 

Rumus Volume  alok =  p ×  l ×  t 

Keterangan : 

s = panjang rusuk 

pl = luas sisi alas dan sisi atas 

lt = luas sisi tegak 

pt = luas sisi tegak 

c. Limas 

Limas adalah Bangun ruang tiga dimensi yang dibatasi oleh alas 

berbentuk segi-n dan sisi-sisi tegak berbentuk segitiga. Limas memiliki n + 

1 sisi, 2n rusuk dan n + 1 titik sudut. Perbedaan dengan prisma, limas ini 

tidak memiliki sisi penutup yg bentuknya sama dengan alas, bentuk dari 

alas limas bisa beragam diantaranya limas segi tiga, limas segi emapat, 

limas segi lima hingga limas segi ke-n. 

Sifat-sifat limas : 

 Titik sudut =     

https://www.doyanblog.com/sifat-sifat-balok/
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 Sisi =     

 Rusuk =    

 Diagonal bidang = 
𝑛

 
(   ) 

 Tidak memiliki diagonal ruang dan bidang diagonal 

Rumus                =                      

Rumus              =
 

 
   ×    

Keterangan : 

la = Luas Sisi Alas 

lt = Luas Sisi Tegak 

t = tinggi 

 

d. Prisma 

Prisma adalah bangun ruang yang punya bidang alas dan bidang 

atas sejajar serta kongruen dan sejajar dengan segi-n serta memiliki bidang 

bidang yang tegak yang menghubungkan bidang segi banyak. Bentuk 

prisma juga beragam seperti prisma segi tiga, prisma segi empat, prisma 

segi lima hingga prisma segi-n. 

Sifat-sifat prisma : 

 Titik sudut =    

 Sisi =     

 Rusuk =    

 Diagonal Bidang =  (   ) 

 Diagonal Ruang =  (   ) 

 Bidang Diagonal = 
𝑛

 
(   ) 

Rumus                       =           

Rumus               =     ×   

Keterangan : 

la = Luas Alas 
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lt = Luas Tutup 

ls = Luas Selimut 

t = Tinggi 

4. Gaya Kognitif 

a. Definisi Gaya Kognitif 

Borich dan Tombari (dalam Eka dkk., 2023), menjelaskan bahwa 

gaya kognitif merupakan kemampuan seseorang dalam memproses dan 

memikirkan masalah yang telah dipelajari. Sejalan dengan hal tersebut  

Lusiana (2017), mengatakan Gaya kognitif adalah istilah yang digunakan 

dalam psikologi kognitif untuk menggambarkan cara individu berfikir, 

memahami dan mengingat informasi. Gaya kognitif merupakan 

kemampuan seseorang dalam menerima, menganalisis dan merespon suatu 

tindakan kognitif yang diberikan. (Fridanianti dkk. 2018). Nur & Palobo 

(2018), mengatakan bahwa gaya kognitif dikonsepsikan sebagai sikap, 

pilihan atau strategi yang secara stabil menentukan cara-cara seseorang 

yang khas dalam menerima, mengingat, berpikir, dan memecahkan 

masalah. Dalam memformulasikan dan menggambarkan masalah serta 

mencari solusi atau argumen, tentunya tidak semua peserta didik memiliki 

jalan penyelesaian atau pendapat yang sama, hal tersebut dapat ditinjau 

dari gaya kognitif peserta didik (Rohmah dkk., 2020). Pengertian 

mengenai gaya kognitif tersebut di dukung dengan adanya pendapat dari 

Woolfok ( dalam Maryanto & Siswanto, 2021) yang menjelaskan bahwa 

gaya kognitif adalah perbedaan cara dalam melihat, mengenal, dan 

mengolah informasi. 

 Sehingga dapat disimpulkan bahwa gaya kognitif merupakan cara 

yang digunakan seseorang dalam mengingat, berfikir untuk menyelesaikan 

suatu permasalahan hingga mendapatkan solusi . Maka dari itu Gaya 

kognitif dapat digunakan untuk meninjau kemampuan peserta didik dalam 

memecahkan suatu permasalahan pada soal matematika. 
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b. Gaya Kognitif Impulsif-Reflektif 

Rahayu dkk. (2022), mengatakan bahwa gaya kognitif dibagi 

menjadi 2 kelompok yaitu gaya kognitif impulsif dan gaya kognitif 

reflektif. Nasriadi (2019), mengatakan bahwa kedua tipe individu ini 

masing-masing memiliki kelebihan dan kelemahan. Karena harus melalui 

perenungan yang mendalam, maka individu reflektif berpeluang 

memberikan reaksi atau respon yang cermat dan tepat. Tapi, karena harus 

melakukan perenungan individu seperti ini memerlukan waktu yang relatif 

lama dibandingkan dengan individu impulsif. Noor (2019), mengatakan 

bahwa individu dengan gaya kognitif impulsif memiliki karakteristik cepat 

dalam menjawab masalah, tetapi kurang cermat sehingga cenderung salah 

dalam menjawab masalah. Sedangkan individu dengan gaya reflektif lebih 

cermat dalam menjawab masalah, tetapi memerlukan banyak waktu dalam 

menyelesaikannya. Menurut Kagan (dalam Khoiriyah., 2022), mengenai 

perbedaan gaya kognitif impulsif dan reflektif ditunjukan dalam table 

berikut ini. 

Tabel 2.2  Tabel Perbedaan gaya kognitif impulsif dan reflektif 

Gaya Kognitif Impulsif Gaya Kognitif Reflektif 

Membutuhkan waktu singkat dalam 

menyelesaikan masalah 

Membutuhkan waktu lama 

dalam menyelesaikan masalah 

Tidak menyukai masalah analog 
Menyukai masalah analog 

Kurang strategi dalam menjawab 

masalah 

Memiliki cukup strategi dalam 

menjawab masalah 

Peserta  didik yang reflektif cenderung lebih lama dalam 

menyelesaikan dan jawabannya benar sedangkan impulsif lebih cepat 

dalam menyelesaikan tetapi salah. Sedangkan peserta didik impulsif, 

karena hanya memerlukan waktu yang relatif singkat untuk memberikan 

respon atau reaksi, akibatnya kecermatan dan ketepatan responnya 
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cenderung kurang. Gaya kognitif impulsif dan reflektif menggambarkan 

kecenderungan anak yang tetap untuk menunjukkan cepat atau lambat 

waktu menjawab terhadap situasi masalah dengan ketidakpastian jawaban 

yang tinggi. Peserta didik yang bergaya kognitif impulsif cenderung cepat 

dalam menyelesaikan masalah tetapi tingkat kesalahan jawaban sangat 

tinggi. Sedangkan peserta didik yang bergaya kognitif reflektif lambat 

dalam menyelesaikan masalah, cermat, teliti dan hati-hati sehingga tingkat 

kesalahan jawaban sangat rendah (Fitri dkk., 2019). Peserta didik reflektif 

dapat memberikan jawaban dan penjelasan yang jelas mengenai pekerjaan 

yang diselesaikan, cenderung berhati-hati dan teliti, serta mengamati setiap 

komponen penting masalah dengan cermat, peserta didik reflektif dapat 

memenuhi semua indikator literasi matematis. Peserta didik impulsif 

memberikan jawaban dan penjelasan secara garis besar dari pekerjaan 

yang diselesaikan, cenderung tergesa-gesa dan kurang teliti, cenderung 

membaca cepat dan meninggalkan beberapa komponen penting dalam 

penyelesaian masalah, peserta didik impulsif tidak dapat memenuhi 

indikator mengenali struktur matematika, memanipulasi bilangan, data dan 

persamaan aljabar (Naryaningsih dkk., 2022). 

Berdasarkan uraian pernyataan diatas didapatkan bahwa peserta 

didik yang memiliki Gaya Kognitif Reflektif memiliki karakteristik cermat 

dalam menjawab masalah, tetapi memerlukan banyak waktu dalam 

menyelesaikannya sedangkan peserta didik yang memiliki gaya kognitif 

impulsive memiliki karakteristik cepat dalam menjawab masalah, tetapi 

kurang cermat sehingga cenderung salah dalam menjawab masalah. 

 

B. Kerangka Berpikir 

Seringkali peserta didik dituntut agar dapat menguasai materi 

pembelajaran matematika yang telah didapatkan disekolah dengan cara dapat 

menerapkan materi yang didapatkan pada soal matematika. Dalam 

menyelesaikan permasalahan pada soal matematika kemampuan pemecahan 

masalah pada peserta didik merupakan hal yang penting. Kemampuan 
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pemecahan masalah bermanfaat bagi peserta didik dalam melihat hubungan 

antara matematika dengan mata pelajaran yang lain, serta dalam kehidupan 

nyata (Indriana & Maryati, 2021). 

Untuk memecahkan suatu permasalahan matematika peserta didik 

harus mampu mengetahui kemampuannya sendiri dalam memecahkan 

masalah. Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dapat 

dilihat dengan dilakukannya tes berupa ujian esai, karena peserta didik akan 

menjawab cara yang sesuai dan bahasanya sendiri sesuai dengan persyaratan 

soal (Larissa Ulfa & Roza, 2022). Soal cerita memberikan gambaran nyata 

mengenai permasalahan kehidupan dalam bentuk kalimat matematik maka 

pemecahan masalah dalam bentuk soal cerita perlu mendapat perhatian serius 

(Utami & Puspitasari, 2022). 

Peserta didik seringkali mengalami kesalahan atau kesulitan dalam 

memecahkan permasalahan matematis dan mereka tidak mengetahui letak dari 

kesalahan mereka tersebut. Sehingga untuk mengetahui letak kesalahan atau 

sejauh mana kemampuan mereka, dapat dilihat dari cara mereka 

menyelesaikan masalah. Menurut Polya (dalam Rosdiana dkk., 2022), ada 

empat tahap untuk pemecahan masalah, yaitu understanding the problem, 

devising a plan, carrying out the plan, dan looking back. Pemecahan masalah 

matematika merupakan proses seseorang menerapkan pengetahuan yang 

diperoleh dalam bentuk hal baru yang belum dikenal (Rismen dkk., 2020). 

Kemampuan peserta didik dalam menerapkan kemampuan mereka 

dalam menyelesaikan masalah dapat beragam. Keragaman setiap peserta didik 

dalam menyelesaikan permasalahan matematis dapat dikelompokan 

berdasarkan gaya kognitif mereka. Dengan mengetahui perbedaan gaya 

kognitif tiap individu, guru dapat memahami peserta didik memiliki cara 

masing-masing dalam menyelesaikan tugas yang diberikan (Aringga & 

Shodiqin, 2019). Perbedaan gaya kognitif peserta didik memerlukan perhatian 

yang lebih karena setiap peserta didik memiliki perbedaan dalam berkegiatan, 

menerima dan menganalisis informasi (Muniri & Yulistiyah, 2022). 
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Kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan masalah dan cara 

yang digunakan berbeda-beda sehingga mempengaruhi kecepatan dalam 

menyelesaikan masalah (Kurniawati dkk., 2022). Salah satu gaya kognitif 

yang berkaitan dengan waktu peserta didik dalam menyelesaikan masalah 

matematis yaitu gaya kognitif reflektif dan impulsif (Qomariyah & 

Setianingsih, 2020). Gaya kognitif impulsif cenderung cepat dalam 

pengambilan keputusan tetapi memiliki tingkat kesalahan yang besar sedagkan 

gaya kognitif reflektif lebih mempertimbangkan alternatif dalam memecahkan 

masalah sehingga memiliki tingkat kesalahan yang rendah (Jhahro, 

Trapsilasiwi, & Setiawan, 2018). Berdasarkan uraian tersebut penelitian ini 

mencoba menganalisis mengenai kemampuan pemecahan masalah soal cerita 

bangun ruang sisi datar berdasarkan langkah polya ditinjau dari gaya kognitif 

impulsif dan reflektif. Kerangka berpikir dari penelitian ini ditunjukan pada 

began 2.1 berikut. 
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Gambar 2.1 Kerangka berpikir 

Kemampuan Pemecahan 

Masalah Peserta Didik Dalam 

Menyelesaikan Soal Cerita  

Dengan mengetahui perbedaan gaya kognitif tiap individu, guru dapat 

memahami peserta didik memiliki cara masing-masing dalam 

menyelesaikan tugas yang diberikan (Aringga & Shodiqin, 2019). 

Gaya kognitif 

impulsif 

cenderung 

cepat dalam 

pengambilan 

keputusan 

tetapi memiliki 

tingkat 

kesalahan yang 

besar 

Gaya kognitif 

reflektif lebih 

mempertimbangka

n alternatif dalam 

memecahkan 

masalah sehingga 

memiliki tingkat 

kesalahan yang 

rendah 

Kemampuan Pemecahan Masalah Soal Cerita Bangun Ruang Sisi Datar 

Berdasarkan Langkah Polya Ditinjau Dari Gaya Kognitif Impulsif dan 

Reflektif 

Langkah Pemecahan Masalah 

Teori Polya yang meliputi 

empat tahap untuk pemecahan 

masalah, yaitu understanding 

the problem, devising a plan, 

carrying out the plan, dan 

looking back (Rosdiana dkk., 

2022) 

Pemecahan 

masalah 

matematika 

merupakan 

proses 

seseorang 

menerapkan 

pengetahuan 

yang diperoleh 

dalam bentuk 

hal baru yang 

belum dikenal 

(Rismen dkk., 

2020) 

Soal cerita 

memberikan 

gambaran nyata 

mengenai 

permasalahan 

kehidupan dalam 

bentuk kalimat 

matematik maka 

pemecahan masalah 

dalam bentuk soal 

cerita perlu 

mendapat perhatian 

serius (Utami & 

Puspitasari, 2022) 

Terdapat perbedaan 

kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik dalam 

memecahkan masalah 

berdasarkan gaya kognitif 

Kemampuan peserta didik 

dalam menyelesaikan masalah 

dan cara yang digunakan 

berbeda-beda sehingga 

mempengaruhi kecepatan 

dalam menyelesaikan masalah 

(Kurniawati dkk., 2022) 

Perbedaan Gaya Kognitif Impulsif dan Reflektif (Jharo, dkk., 2018) 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Lokasi dan Sasaran Penelitian 

Penelitian akan dilaksanakan di SMP Empu Tantular Jl. Palebon Raya 

No.30, Palebon, Kec. Pedurungan, Kota Semarang, Jawa Tengah 50246 

dengan sasaran penelitiannya adalah peserta didik SMP Empu Tantular. 

Dengan pertimbangan sebagai berikut : 

1. SMP Empu Tantular memiliki permasalahan sejenis dengan permasalahan 

yang ada. 

2. Sasaran penelitian ini merupakan peserta didik kelas VIII Empu Tantular 

dengan kondisi peserta didik yang sesuai dengan penelitian ini yakni 

sudah menerima materi bangun ruang sisi datar. 

B. Waktu Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian akan dilaksanakan pada semester genap 2023/2024 setelah 

proposal mendapat persetujuan dari dosen. 

C. Penentuan Subjek Penelitian 

Subjek pada penelitian ini adalah minimal 2 peserta didik kelas VIII 

SMP Empu Tantular yang telah mendapatkan materi Bangun Ruang Sisi 

Datar. Jumlah 2 peserta didik tersebut meliputi minimal 1 peserta didik 

dengan gaya kognitif impulsif dan minimal 1 peserta didik dengan gaya 

kognitif reflektif. Pemilihan kedua subjek tersebut didapatkan melalui tes gaya 

kognitif dari instrumen gaya kognitif yang telah dikembangkan Warli (2010) 

berdasarkan adopsi MFFT (Matching Familiar Figures Tes) yang dibuat oleh 

Jerome Kagan pada tahun 1965. 

Kriteria subjek yang dipilih setelah melakukan tes gaya kognitif 

melalui pengerjaan instrumen tes MFFT pada penelitian ini meliputi, minimal 

1 peserta didik dengan gaya kognitif impulsif dengan catatan waktu paling 

singkat tetapi dengan jawaban paling tidak cermat (paling banyak kesalahan) 

dan minimal 1 peserta didik dengan gaya kognitf reflektif dengan catatan 
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waktu paling lama dan dengan jawaban paling cermat. Penentuan kriteria 

tersebut bertujuan agar subjek yang didapat benar-benar peserta didik yang 

memiliki gaya kognitif impulsif dan reflektif. 

Instrumen MFFT yang digunakan untuk mendapatkan subjek dengan 

gaya kognitif impulsif dan reflektif terdiri dari 13 soal dengan dua bagian. 

Bagian pertama gambar standar (baku) sebanyak 1 (satu) gambar, dan kedua 

adalah gambar variasi (stimulus) sebanyak 5 (lima) gambar. Diantara gambar 

variasi ada satu gambar yang sama dengan gambar standar. 

Langkah-langkah dalam menentukan peserta didik dengan gaya 

kognitif impulsif dan reflektif sebagai berikut. 

1. Peserta didik mengerjakan instrumen tes MFFT dengan cara memilih 1 

gambar dari 5 gambar variasi yang sesuai dengan gambar standar. 

2. Pada pengukuran gaya kognitif menggunakan tes MFFT ini yang dicatat, 

yaitu waktu pertama kali peserta didik menjawab (t) dan banyaknya 

jawaban peserta didik sampai memperoleh jawaban yang betul (f). 

3. Jumlah waktu (t) dan frekuensi (f) dibagi dengan banyaknya item untuk 

mendapatkan rata-rataa. 

4. Mencari median data tersebut dari t dan f, kemudian data tersebut dibagi 

menjadi 2 kelompok peserta didik, yaitu peserta didik dengan kelompok 

gaya kognitif impulsif dan peserta didik dengan gaya kognitif reflektif. 

5. Masing-masing kelompok peserta didik tersebut diambil subjek yaitu 

minimal 1 peserta didik dengan gaya kognitif impulsif dengan catatan 

waktu paling singkat tetapi dengan jawaban paling tidak cermat (paling 

banyak kesalahan) dan minimal 1 peserta didik dengan gaya kognitf 

reflektif dengan catatan waktu paling lama dan dengan jawaban paling 

cermat. 
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Gambar 3.1 Penentuan Subjek Penelitian 

D. Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian adalah suatu alat yang digunakan untuk 

mengumpulkan data dari suatu variabel penelitian (Yusup, 2018). Instrumen 

yang digunakan dalam penelitian ini dibagi menjadi dua, yaitu instrumen 

utama dan instrumen pendukung 

Mulai 

Menyiapkan Peserta didik yang Sudah 

mendapatkan materi Bangun Ruang Sisi 

Datar 

Peserta didik Melakukan Tes Gaya 

Kognitif Impulsif dan Reflektif 

Mengelompokan Hasil Tes Tiap 

Peserta Didik Sesuai Kategori 

Peserta Didik 

dengan Gaya 

Kognitif Impulsif 

Peserta Didik 

dengan Gaya 

Kognitif Reflektif 

Minimal 1 Peserta 

Didik Gaya Kognitif 

Impulsif 

Minimal 1 Peserta 

Didik Gaya Kognitif 

Reflektif 

Subje

k 

Hasil Tes Gaya Kognitif 

Impulsif dan Reflektif 

Keterangan :  

 : Awal dan Akhir 

 : Kegiatan 

 : Hasil 

 :Urutan Kegiatan 
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1. Instrumen Utama 

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti itu 

sendiri, dikarenakan peneliti berperan sebagai pelaksana yang harus 

ada di lapangan untuk mendapatkan data dan mengolah data. Waruwu 

(2023), mengatakan manusia merupakan instrumen utama dalam 

penelitian kualitatif, yang berarti setiap temuan baru sangat 

bergantung pada peneliti itu sendiri maka dari itu data yang terkumpul 

bersifat sementara  dan akan terus berkembang sesuai situasi di 

lapangan seiring fakta-fakta yang ditemukan peneliti. 

2. Insrumen Pendukung 

a. Instrumen Gaya Kognitif 

Instrumen gaya kognitif disini berfungsi untuk 

mendapatkan subjek yang diperlukan dalam penelitian ini yaitu 

peserta didik dengan gaya kognitif impulsif dan reflektif. 

Instrumen gaya kognitif dalam penelitian ini berupa 

instrumen tes MFFT (Matching Familiar Figure Test) yang di 

kembangkan oleh Warli(2010) berdasarkan adaptasi dari MFFT 

Jerome Kagan pada tahun 1965. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.2 Alur Validasi Instrumen Gaya Kognitif 

 

Draft Instrumen Gaya Kognitif 

Validitas isi butir Soal oleh Validator 

Valid? 

Revisi 

Berdasarkan 

Validator 

Instrumen Siap 

Ya 

Tidak 

Kriteria : 

1. Kejelasan 

Gambar 

2. Kesesuaian 

Gambar 
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b. Instrumen Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 

Instrumen tes kemampuan pemecahan masalah ini 

digunakan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah 

peserta didik dengan gaya kognitif impulsif dan reflektif dalam 

menyelesaikan permasalahan  matematika peserta didik pada 

materi bangun ruang sisi datar. Data diperoleh setelah peserta 

didik menyelesaikan tes kemampuan pemecahan masalah 

berdasarkan tahapan pada teori polya. 

Instrumen tes kemampuan pemecahan masalah yang 

digunkan dalam penelitian ini berupa soal cerita dalam bentuk 

uraian atau essay dengan materi bangun ruang sisi datar yang 

sudah didapatkan peserta didik sebelumnya. Soal siap digunakan 

setelah mendapatkan validasi dari ahli (dosen). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.3 Alur Validasi Instrumen Tes Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

 

c. Instrumen Pedoman Wawancara 

 Instrumen pedoman wawancara pada penelitian ini berupa 

pertanyaan-pertanyaan untuk memperjelas hasil jawaban subjek 

pada instrumen tes kemampuan pemecahan masalah yang telah 

dikerjakan subjek. Bentuk dari pertanyaan-pertanyaan yang 

Draft Instrumen Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 

Validitas isi butir Soal oleh Validator 

Valid? 

Revisi 

Berdasarkan 

Validator 

Instrumen Siap 

Ya 

Tidak 

Kriteria : 

1. Soal Cerita 

Bangun Ruang 

Sisi Datar 

2. Bahasa yang 

Mudah Dipahami 
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diajukan akan disesuaikan dengan hasil dari instrumen tes 

kemampuan pemecahan masalah yang telah dikerjakan subjek, dan 

pertanyaan yang diajukan nanti tidak harus sama dengan 

pertanyaan dalam instrumen tes kemampuan pemecahan masalah 

tetapi tetap memuat pokok permasalahan yang sama. Wawancara 

akan dilakukan setelah instrumen pedoman wawancara 

mendapatkan validasi dari ahli. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.4 Alur Validasi Wawancara 

 

E. Teknik Pengambilan Subjek 

Pemilihan subjek pada penelitian ini dilakukan secara sengaja 

(purposive) atau tidak secara acak untuk mendapatkan data yang diperlukan 

dengan subjek yang akan diteliti ditentukan oleh peneliti (purposive 

sampling). Purposive sampling merupakan sebuah metode pemilihan subjek 

non random sampling dimana peneliti memastikan pengutipan ilustrasi 

melalui metode menentukan identitas khusus yang cocok dengan tujuan 

penelitian sehingga diharapkan bisa menanggapi permasalahan pada penelitian 

(Lenaini, 2021). 

Subjek penelitian ini akan diambil melalui Tes Gaya Kognitif dengan 

MFFT (Matching Familiar Figures Test) yang diadopsi oleh Warli (2010) 
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yang telah divalidasi oleh validator, untuk mendapatkan subjek dengan 

kategori, peserta didik dengan gaya kognitif impulsif dan peserta didik dengan 

gaya kognitif reflektif yang siap untuk melakukan tes kemampuan pemecahan 

masalah. 

 

F. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data yang akan digunakan pada penelitian ini 

tedapat 2 yaitu: 

1. Tes 

Data Pada Penelitian ini didapatkan dari hasil 2 tes. Tes yang 

pertama untuk berupa tes kemampuan gaya kognitif impulsif dan reflektif 

melalui Tes MFFT (Matching Familiar Figures Test) yang diadopsi oleh 

Warli (2010). Tes yang kedua merupakan tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik berdasarkan teori polya. 

 

2. Wawancara 

Teknik wawancara pada penelitian ini menggunakan metode 

wawancara tidak terstruktur dengan pertanyaan yang telah disusun setelah 

subjek mengerjakan instrumen tes kemampuan pemecahan masalah. 

Data wawancara yang didapat dari subjek saat melakukan 

wawancara akan direkam menggunakan smartphone dan akan diuraikan 

dalam bentuk tulisan setelah wawancara selesai. 

 

G. Teknik Analisis Data 

Analisis data kualitatif adalah proses mendeskripsikan, mengklasifikasi 

dan interkoneksi dari fenomena dengan konsep peneliti. Rusdiantoro (2020),  

mengatakan bahwa teknik analisis data model interaktif menurut Miles dan 

Hubberman meliputi reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. 

1. Reduksi Data (data reduction) 
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Reduksi data adalah proses pemilihan, pemusatan perhatian pada 

penyederhanaan, pengabstrakan dan transformasi data kasar yang muncul 

dari catatan-catatan tertulis di lapangan. 

Penelitian ini berfokus pada kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik dengan gaya kognitif impulsif dan reflektif dalam 

memecahkan soal cerita bangun ruang sisi datar berdasarkan Langkah 

polya, sehingga penelitian ini akan mengelompokan informasi penting 

yang sudah didapatkan dari tes kemampuan pemecahan masalah dan 

wawancara. 

2. Penyajian Data (data display) 

Penyajian data adalah kegiatan ketika sekumpulan informasi 

disusun, sehingga memberi kemungkinan akan adanya penarikan 

kesimpulan dan pengambilan tindakan. 

Pada penelitian ini data akan disajikan peneliti dalam bentuk uraian 

teks naratif yang sudah diklasifikasikan dalam kategori subjek dengan 

karakteristik gaya kognitif impulsif dan reflektif, serta diidentifikasi 

berdasarkan tahapan penyelesaian masalah pada teori polya. Data 

dilengkapi dengan gambar berdasarkan hasil pengerjaan tes kemampuan 

pemecahan masalah yang sudah dikerjakan subjek sebagai gambaran 

mengenai uraian yang telah disajikan dan memudahkan peneliti dalam 

membuat kesimpulan.  

3. Penarikan Kesimpulan (data conclusion) 

Upaya penarikan kesimpulan dilakukan peneliti secara terus 

menerus selama berada di lapangan. Dari permulaan pengumpulan data, 

peneliti kualitatif mulai mencari arti benda-benda, mencatat keteraturan 

pola-pola (dalam catatan teori), penjelasan-penjelasan, konfigurasi-

konfigurasi yang mungkin, alur sebab akibat, dan proposisi. 

Penelitian ini akan disimpulkan setelah data diolah, dianalisis dan 

ditinjau ulang berdasarkan hasil data yang telah didapatkan dan disajikan 

secara deskriptif. 
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H. Teknik Pemeriksaan Keabsahan Data 

Lincoln and Guba ( dalam Jailani, 2017) mengatakan bahwa pada 

penelitian kualitatif terdapat teknik pemeriksaan keabsahan data meliputi uji 

kredibilitas, uji transferabilitas, uji dependabilitas, dan uji konfirmabilitas. 

1. Uji Kredibilitas / Derajat Kepercayaan (Credibility) 

Uji kredibilitas atau Derajat kepercayaan terhadap data hasil 

penelitian kualitatif dapat dilakukan dengan perpanjangan pengamatan, 

peningkatan ketekunan dalam penelitian, triangulasi, diskusi dengan teman 

sejawat, kecukupan referensial, analisis kasus negatif, dan member check. 

a. Perpanjangan Pengamatan 

Perpanjangan pengamatan dilakukan jika terdapat 

ketidaksesuaian data yang telah didapat, dengan cara peneliti kembali 

lagi ke lapangan, melakukan pengamatan, wawancara lagi dengan 

sumber data yang pernah ditemui maupun yang baru hingga 

mendapatkan data yang diperlukan. 

b. Peningkatan Ketekunan dalam Penelitian 

Ketekunan pengamatan berarti melakukan penelitian dengan 

lebih cermat dan berkelanjutan dengan tujuan untuk memastikan 

kembali data yang telah didapatkan itu benar atau salah. Sehingga 

peneliti dapat mendiskripsikan data yang diperoleh dengan akurat dan 

sistematis. 

c. Triangulasi 

Menurut (Hadi, 2010), triangulasi merupakan pendekatan 

multimetode yang dilakukan peneliti ketika mengumpulkan dan 

menganalisis data. Selain itu triangulasi dapat diartikan juga sebagai 

sebuah kegiatan pengecekan data melalui beragam sumber, teknik, dan 

waktu (Mekarisce, 2020). Terdapat tiga jenis triangulasi seperti berikut 

: 

1) Triangulasi Teknik 
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Triangulasi teknik dapat dilakukan dengan melakukan 

pengecekan data kepada sumber yang sama, namun dengan teknik 

yang berbeda. 

2) Triangulasi Sumber 

Triangulasi sumber dapat dilakukan dengan cara melakukan 

pengecekan data yang telah diperoleh melalui berbagai sumber. 

3) Triangulasi waktu 

Triangulasi Waktu dapat dilakukan dengan memeriksa kembali 

data kepada sumber dengan tetap menggunaakan teknik yang sama, 

namun keadaan/waktunya berbeda. 

Pada penelitian ini menggunakan triangulasi Teknik sebagai 

Teknik pemeriksaan keabsahan data. Triangulasi Teknik penelitian ini, 

pada hasil data dari tiap sumber yang sama atau hasil tes kemampuan 

pemecahan masalah dan wawancara dari subjek yang sama akan 

dibandingkan untuk menguji kepastian dan kebenarannya, sehingga 

dapat menemukan sebuah kesimpulan kesimpulan. 

d. Diskusi dengan Teman Sejawat 

Diskusi dengan teman sejawat dilakukakan dengan 

mengumpulkan rekan sejawat dengan kemampuan serupa dengan hal 

yang sedang diteliti. Hal ini bertujuan agar peneliti menjaga sikap 

terbuka dan kejujurannya dalam melakukan penelitian. 

e. Kecukupan Referensial 

Kecukupan referensial artinya peneliti memiliki bukti yang 

cukup untuk mendukung data yang telah didapatkan di lapangan, 

seperti data dari wawancara dan tes didukung dengan adanya 

rekaman/gambaran suatu keadaan ketika penelitian berlangsung, 

f. Analisis Kasus Negatif 

Peneliti mencari data yang berbeda atau bahkan bertentangan 

dengan data yang telah ditemukan 

g. Member Check / Pengecekan Anggota 
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Pengecekan Anggota dilakukan dengan cara mengecek 

kebenaran/kepastian data yang telah didapat dengan sumber data. Hal 

ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui kesesuaiaan data yang 

telah diberikan subjek. 

2. Uji Transferbilitas / Keteralihan (Transferability) 

Uji Transferbilitas/keteralihan berarti hasil dari penelitian dapat 

diterapkan dalam situasi yang berbeda. Sehingga peneliti harus membuat 

laporan hasil penelitian dengan uraian yang jelas, rinci, sistematis dan 

mudah dipahami. 

3. Uji Dependenbilitas / Kebergantungan (Dependability) 

Uji Kebergantungan (Dependability) dilakukan dengan cara, 

auditor/pembimbing mengaudit keseluruhan penelitian yang dilakukan 

peneliti dari awal hingga akhir. 

4. Uji Konfirmabilitas / Kepastian (Confirmability) 

Uji Kepastian artinya menguji hasil penelitian, yang dikaitkan 

dengan proses penelitian. Karena kemiripannya, Uji Kepastian 

(Confirmability) dapat dilakukan bersamaan dengan Uji Kebergantungan 

(dependability). 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Hasil Penelitian 

1. Persiapan Penelitian 

a. Koordinasi dan Perizinan Penelitian 

Sebelum dilakukannya penelitian ini, peneliti melakukan 

beberapa persiapan agar penelitian yang dilakukan berjalan dengan 

lancar. Persiapan yang dilakukan sebelum penelitian berupa, 

dilakukannya koordinasi dengan dosen pembimbing mengenai 

langkah-langkah dilakukannya penelitian, meminta surat ijin penelitian 

skripsi di SMP Empu Tantular Semarang dari kampus Universitas 

PGRI Semarang dan melakukan koordinasi dengan pihak sekolah SMP 

Empu Tantular Semarang mengenai penelitian yang dilakukan peneliti, 

dari meminta ijin dengan Kepala Sekolah SMP Empu Tantular 

Semarang hingga penentuan pelaksanaan penelitian dengan guru mata 

pelajaran matematika peserta didik kelas VIII A SMP Empu Tantular 

Semarang yang menjadi subjek penelitian ini, serta mempersiapkan 

instrumen yang digunakan dalam penelitian di SMP Empu Tantular 

Semarang. 

b. Validasi Instrumen 

Sebelum melakukan penelitian, peneliti membuat instrumen 

yang digunakan sebagai alat pendukung dalam mengambil data ketika 

penelitian berlangsung dengan arahan dosen pembimbing. Pada 

penelitian ini terdapat tiga instrumen yang digunakan peneliti yaitu 

pertama, instrumen tes gaya kognitif impulsif dan reflektif berupa tes 

MFFT yang dikembangkan oleh Warli pada tahun 2010 berdasarkan 

adaptasi dari Kagan pada tahun 1965. Instrumen kedua berupa tes 

kemampuan pemecahan masalah berupa soal cerita bangun ruang sisi 

datar. Instrumen ketiga berupa instrumen wawancara. Validasi 

Instrumen dilakukan untuk menguji kelayakan instrumen yang 
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digunakan dalam penelitian. Adapun validasi yang dilakukan oleh ahli 

sebagai berikut ini : 

1) Validasi Instrumen Tes Gaya Kognitif 

Instrumen tes gaya kognitif impulsif dan reflektif yang 

digunakan dalam penelitian ini berupa Tes MFFT (Matching 

Familiar Figures Tes) yang dikembangkan oleh Warli (2010) 

berdasarkan milik Jerome Kagan (1965). Instrumen tes tersebut 

sudah teruji validitasnya, sehingga tidak perlu dilakukan validasi 

ulang untuk mengetahui kevalidan instrumen tes gaya kognitif 

impulsif dan reflektif tersebut. 

2) Validasi Instrumen Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 

Validasi Instrumen tes kemampuan pemecahan masalah 

dilakukan validasi agar instrumen layak digunakan. Validasi 

instrumen tes kemampuan pemecahan masalah dinilai dari 

beberapa aspek seperti materi, konstruksi dan bahasa. Aspek materi 

berupa pertanyaan yang digunakan pada soal mengarahkan 

penyelesain berdasarkan alur pemecahan masalah pada langkah 

polya, seperti memahami masalah, perencanaan pemecahan 

masalah, melaksanakan pemecahan masalah, dan melihat kembali 

kelengkapan pemecahan masalah. Selain itu aspek materi juga 

dinilai berdasarkan bentuk dari instrumen, berupa soal cerita 

dengan materi yang digunakan berupa bangun ruang sisi datar. 

Aspek konstruksi dinilai dari perintah/pertanyaan pada soal yang 

menuntut jawaban berupa uraian dan kejelasan informasi pada soal. 

Aspek bahasa pada instrumen dinilai berdasarkan penggunaan 

bahasa, penulisan bahasa dan makna dari bahasa yang digunakan. 

Terdapat tiga validator yang memvalidasi instrumrn ini. Berikut 

daftar validator tersebut yang disajikan pada tabel 4.1 
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Tabel 4.1 Daftar Validator Instrumen Kemampuan Pemecahan 

Masalah 

No Nama Validator Pekerjaan 

1. 
Sutrisno S.Pd., M.Pd. Dosen Universitas PGRI Semarang 

2. 

M.S. Zuhri S.Pd., 

M.Pd. 
Dosen Universitas PGRI Semarang 

3. 
Achmad Mujib, S.Pd. Guru SMP Empu Tantular Semarang 

Berdasarkan hasil dari validasi, terdapat beberapa komentar 

dan saran dari validator, yang disajikan pada table 4.2 

Tabel 4.2 Komentar/Saran Pada Instrumen Tes Kemampuan 

Pemecahan Masalah dari Validator 

No Validator Komentar/saran 

1. 
Sutrisno S.Pd., 

M.Pd. 

Buat soal yang realistis, susun soal 

dengan kalimat yang jelas, dan jangan 

ada pengulangan kata. 

2. 
M.S. Zuhri S.Pd., 

M.Pd. 

Menyertakan petunjuk khusus, soal 

dibuat satu saja agar lebih mudah 

dalam menganalisisnya. 

3. 

Achmad Mujib, 

S.Pd. 

Soal cerita dibuat lebih panjang lagi 

Berdasarkan validasi yang dilakukan oleh validator, 

insrumen yang disusun layak digunakan dengan beberapa 

perbaikan berdasarkan komentar dan saran yang telah diberikan 

oleh validator. Perbaikan yang dilakukan pada instrumen tes 

kemampuan pemecahan masalah itersebut disajikan pada tabel 4.3 
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Tabel 4.3 Perbaikan Instrumen Tes Kemampuan Pemecahan 

Masalah 

No Komentar/saran Perbaikan 

1. 

Buat soal yang 

realistis, susun soal 

dengan kalimat yang 

jelas, dan jangan ada 

pengulangan kata. 

Merubah kalimat pada soal 

menjadi lebih realistis, 

menggunakan susunan kalimat 

yang mudah dipahami dan 

menyempurnakan kalimat, 

sehingga tidak ada pengulangan 

kata 

2. 

Menyertakan petunjuk 

khusus 

Menambahkan petunjuk khusus 

dalam pengerjaan soal 

3. 

Soal cerita dibuat 

lebih panjang lagi 

Soal ditambah narasi berupa salah 

suatu peristiwa 

 

3) Validasi Instrumen Wawancara 

Instrumen wawancara juga dilakukan validasi oleh ahli agar 

instrumen wawancara layak digunakan. Instrumen wawancara 

disesuaikan dengan indikator pemecahan masalah matematis pada 

langkah polya. Terdapat empat aspek yang dinilai pada instrumen 

wawancara ini yang telah disusun berdasarkan indikator dalam 

langkah polya. Indikator yang dinilai berupa 1. Memahami 

masalah, 2, Merencanakan penyelesaian masalah, 3. Melakukan 

penyelesaian masalah, 4. Melihat kembali penyelesaian masalah. 

Terdapat 3 validator yang memvalidasi instrumen wawancara ini. 

Daftar validator disajikan dalam table 4.4 

Tabel 4.4 Daftar Validator Instrumen Wawancara 

No Nama Validator Pekerjaan 

1. 
Sutrisno S.Pd., M.Pd. Dosen Universitas PGRI Semarang 
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2. 

M.S. Zuhri S.Pd., 

M.Pd. 
Dosen Universitas PGRI Semarang 

3. 
Achmad Mujib, S.Pd. Guru SMP Empu Tantular Semarang 

Berdasarkan hasil validasi dari validator, terdapat beberapa 

komentar/saran dari validator yang disajikan pada table 4.5 

Tabel 4.5 Komentar/Saran Pada Instrumen Wawancara dari 

Validator 

No Validator Komentar/saran 

1. Sutrisno S.Pd., 

M.Pd. 

Butir pertanyaan pada aspek melihat 

kembali perlu diperbaiki dan 

melengkapi pertanyaan pada aspek 

pemecahan masalah 

2. 

M.S. Zuhri S.Pd., 

M.Pd. 

Wawancara disesuaikan dengan tes 

tertulis 

3. 
Achmad Mujib, 

S.Pd. 

Menyesuaikan pertanyaan apabila 

peserta didik tidak memahami 

pertanyaan yang ditanyakan 

Hasil dari validasi instrumen wawancara yang dilakukan 

oleh validator, insrumen yang disusun layak digunakan dengan 

beberapa perbaikan. Berdasarkan komentar dan saran yang telah 

diberikan oleh validator. Perbaikan yang dilakukan pada instrumen 

tes kemampuan pemecahan masalah itersebut disajikan pada tabel 

4.6 

Tabel 4.6 Perbaikan Instrumen Tes Kemampuan Pemecahan 

Masalah 

No Komentar/saran Perbaikan 

1. 

Butir pertanyaan pada 

aspek melihat kembali 

Merubah pertanyaan sesuai 

indikator memahami masalah dan 
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perlu diperbaiki dan 

melengkapi 

pertanyaan pada aspek 

pemecahan masalah 

menambahkan pertanyaan pada 

indikator pemecahan masalah. 

2. 

Wawancara 

disesuaikan dengan 

tes tertulis 

Menyesuaikan pertanyaan agar 

lebih mudah dipahami sesuai tes 

kemampuan pemecahan masalah 

3. 

Menyesuaikan 

pertanyaan apabila 

peserta didik tidak 

memahami pertanyaan 

yang ditanyakan 

Menyiapkan alternatif pertanyaan 

yang memiliki makna yang sama, 

tetapi dengan bahasa yang bisa 

dipahami subjek. 

 

2. Hasil Penentuan Subjek 

Subjek pada penelitian ini yang dupilih oleh peneliti merupakan 

peserta didik kelas VIII A SMP Empu Tantular Semarang yang memiliki 

gaya kognitif impulsif dan reflektrif. Penentuan peserta didik dengan gaya 

kognitif impulsif dan reflektif dilakukan dengan menggunakan tes MFFT 

berdasarkan instrumen yang telah disiapkan peneliti. Tes MFFT tersebut 

berisi 13 soal dengan 2 bagian, yaitu 1 gambar baku dan 5 gambar variasi 

pada masing-masing soalnya. Tugas dari peserta didik adalah memilih 1 

gambar variasi yang mirip dengan gambar baku pada tiap soal. Sedangkan 

peneliti mencatat waktu dari peserta didik dalam menyelesaikan soal 

tersebut dan melakukan perhitungan hasil jawaban hingga ditentukannya 

gaya kognitif dari masing-masing peserta didik. Penentuan gaya kognitif 

tersebut dilakukan dengan cara mencari median dari skor (f) dan waktu (t) 

dari peserta didik dalam mengerjakan tes MFFT tersebut dengan tujuan 

untuk menentukan batas pengelompokan gaya kognitif peserta didik, yang 

kemudian dibandingkan dengan waktu mengerjakan soal tersebut. Tes 

gaya kognitif ini diikuti oleh peserta didik kelas VIII A SMP Empu 
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Tantular Semarang sebanyak 24 peserta didik pada 24 April 2024, dengan 

hasil yang ditunjukan pada tabel 4.7 berikut 

Tabel 4.7 Hasil Tes MFFT 

No Kode 
Rata-rata 

Waktu Frekuensi 

1 AZP 33.79923077 0 

2 ADP 49.81923077 0 

3 BS 48.64076923 5 

4 CJC 48.71230769 1 

5 DDS 48.61384615 2 

6 DSW 69.47846154 4 

7 DAPU 49.85615385 0 

8 DA 49.90230769 0 

9 DWR 67.99846154 1 

10 ENZ 
Tidak Hadir 

  

11 FNPA 30.69461538 4 

12 GRA 45.28923077 0 

13 MDAP 56.76153846 1 

14 MRMA 57.27615385 1 

15 MIAT 51.95384615 1 

16 MRA 83.19846154 3 

17 NA 48.65230769 1 

18 NY 30.91846154 0 

19 PKA 67.96153846 4 

20 RWK 62.30076923 1 

21 RR 55.35461538 0 

22 SFA 69.43692308 1 

23 SAP 52.29230769 7 

24 VDNM 72.92692308 1 

25 VE 62.24846154 0 

Penentuan gaya kognitif impulsif dan reflektif ditentukan 

berdasarkan median data jarak waktu (t) dan frekuensi median jawaban 

salah (f) dari peserta didik. Berikut rangkuman dari hasil tes gaya kognitif 

yang telah dilakukan 24 peserta didik kelas VIII A SMP Empu Tantular 

Semarang, ditunjukan pada tabel 4.8 berikut 
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Tabel 4.8 Rangkuman hasil tes gaya kognitif 

Kelas 

Jumlah/ 

Peserta 

Didik 

Waktu(detik) Frekuensi 

Data 

Maks 

Data 

Min 
Median 

Data 

Maks 

Data 

Min 
Median 

VIII A 24 83.198462 33.79923 51.95385 7 0 1 

Median ini digunakan sebagai batas pengelompokan dari gaya 

kognititf peserta didik. Jika  ≥          dan     maka peserta didik 

tersebut dapat dikatakan memiliki gaya kognitif reflektif. Sedangkan 

           dan     maka dapat dikatakan bahwa peserta didik 

tersebut memiliki gaya kognitif impulsif. Berikut adalah pengelompokan 

gaya kognitif yang telah didapatkan, ditunjukan pada gambar 4.1 

 

 

 

Gambar 4.1 Pengelompokan gaya kognitif 

 

Berdasarkan hasil perhitungan median dan pengelompokan gaya 

kognitif dari peserta didik, maka didapatkan hasil yang ditunjukan pada 

tabel 4.9 berikut 
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Tabel 4.9 Daftar gaya kognitif peserta didik 

No Kode Gaya Kognitif 

 1 AZP fast accurate 
 

2 ADP fast accurate 
 

3 BS impulsif 
 

4 CJC fast accurate 
 

5 DDS impulsif 
 

6 DSW slow inaccurate 
 

7 DAPU fast accurate 
 

8 DA fast accurate 
 

9 DWR reflektif 
 

10 ENZ -  
 

11 FNPA impulsif 
 

12 GRA fast accurate 
 

13 MDAP reflektif 
 

14 MRMA reflektif 
 

15 MIAT reflektif 
 

16 MRA slow inaccurate 
 

17 NA fast accurate 
 

18 NY fast accurate 
 

19 PKA slow inaccurate 
 

20 RWK reflektif 
 

21 RR reflektif 
 

22 SFA reflektif 
 

23 SAP slow inaccurate 
 

24 VDNM reflektif 
 

25 VE reflektif 
 

Penentuan subjek dipilih berdasarkan tes MFFT yang telah 

dilakukan dengan rekomendasi dari guru mata pelajaran matematika kelas 

VIII A SMP Empu Tantular Semarang dan didapatkan subjek sebanyak 

dua. Subjek yang diambil merupakan 1 peserta didik dengan gaya kognitif 

impulsif dan 1 peserta didik dengan gaya kognitif reflektif. Setelah subjek 

didapatkan, subjek akan mengerjakan tes kemampuan masalah berupa soal 

cerita bangun ruang sisi datar dan dilanjutkan dengan tes wawancara. 

Berikut daftar subjek yang telah didapatkan, ditunjukan dalam tabel 4.10 
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Tabel 4.10 Daftar subjek 

No Kode Subjek Penelitian 

1 FNPA Impulsif 

2 DWR Reflektif 

 

3. Hasil Penelitian 

a. Deskripsi Pelaksanaan Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan 

pendekatan kualitatif. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan gaya kognitif 

impulsif dan reflektif dalam memecahkan soal cerita bangun ruang sisi 

datar yang ditinjau dari langkah polya. 

Pada penelitian ini subjek yang dipilih sudah mendapatkan 

materi bangun ruang sisi datar dan mampu berkomunikasi secara lisan 

dan tulisan karena subjek yang telah didapatkan dari tes MFFT atau tes 

gaya kognitif akan melakukan tes kemampuan pemecahan masalah dan 

dilanjutkan dengan tes wawancara. 

b. Pengumpulan Data Penelitian 

Data yang didapatkan dari penelitian ini berupa lembar hasil tes 

MFFT, lembar jawaban/hasil dari peserta didik dalam mengerjakan tes 

kemampuan pemecahan masalah, rekaman hasil tes wawancara dalam 

bentuk tulisan dan dokumentasi kegiatan. Penelitian ini dilakukan pada 

24 April 2024 dari jam 07:00 – Selesai. 

4. Analisis Data Hasil Penelitian 

Tes tertulis atau tes kemampuan pemecahan masalah dilakukan 

setelah didapatkannya subjek penelitian melalui tes gaya kognitif/tes 

MFFT. Subjek tersebut berjumlah 2 peserta didik dari kelas VIII A SMP 

Empu Tantular dengan 1 peserta didik dengan gaya kognitif impulsif dan 1 

peserta didik dengan gaya kognitif reflektif. Setelah kedua subjek tersebut 
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melakukan tes tertulis/tes gaya kognitif, mereka melakukan tes wawancara 

guna menggali lebih dalam atas hasil pekerjaan mereka pada tes tertulis. 

Pada tes wawancara subjek diberikan pertanyaan mengenai soal yang telah 

mereka kerjakan dengan mengacu pada indikator pemecahan masalah pada 

langkah polya. Berikut merupakan analisis dan pembahasan hasil dari tes 

tertulis dan wawancara yang telah dilakukan masing-masing subjek. 

a. Subjek FNPA dengan gaya kognitif impulsif 

Soal : 

Pada Rabu 14 Februari 2024 sebagian wilayah Kabupaten 

Demak terlanda musibah banjir yang diakibatkan oleh hujan deras 

dengan intensi tinggi selama tiga hari berturut turut. Dampak dari 

peristiwa tersebut menyebabkan banyak warga kehilangan harta benda 

dan terputusnya jalur transportasi, akibatnya warga hanya bisa 

mengandalkan bantuan dari luar. Melihat peristiwa tersebut, Andi 

berencana untuk memberikan bantuan berupa baju bekas. Baju bekas 

tersebut akan dikirimkan melalui dinas terkait. Maka sebelum 

dikirimkan ke dinas terkait, Andi harus mengemas baju tersebut 

terlebih dahulu. Sehingga Andi pergi ke toko untuk membeli kardus 

sebagai tempat menyimpan baju bekas yang akan didonasikannya. 

Kardus tersebut memiliki bentuk berupa balok dengan ukuran yang 

tertera yaitu 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐 . Kardus berisi baju bekas tersebut 

akan diletakkan kedalam bagasi mobil dengan volume muatan bagasi 

sebesar 40 000𝑐  . Apakah kardus yang dibeli Andi akan muat jika 

dimasukkan kedalam bagasi mobil? 

1) Understanding the problem (memahami masalah) 

a) Analisis Data tes tertulis/tes kemampuan pemecahan masalah 

Berikut hasil tes terutils subjek FNPA yang ditunjukan 

pada gambar 4.2 

 

 

 

 

Gambar 4.2 Hasil tes tertulis subjek FNPA tahap memahami 

masalah 
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Berdasarkan dari hasil tertetulis yang dikerjakan oleh 

subjek FNPA pada tahap memahami masalah, subjek FNPA 

tidak menuliskan permasalahan apa saja, yang tercantum pada 

soal, tetapi subje FNPA menuliskan beberapa informasi 

penting, seperti volume dari bagasi sebesar 40 000 𝑐  , 

bentuk dan ukuran dari kardus yang akan digunakan untuk 

mengemas baju bekasdari Andi yaitu 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐 . 

Jadi dapat disimpulkan bahwa subjek FNPA memahami 

informasi penting yang ada dalam soal, tetapi kurang cermat 

dalam memahami pokok permasalahan pada soal. 

b) Analisis Data tes wawancara 

Berikut merupakan rangkuman dari hasil tes wawancara 

yang dilakukan bersama subjek FNPA pada tahap memahami 

masalah. 

P-1 : Sebutkan dan jelaskan informasi apa saja yang 

kamu dapatkan dari pertanyaan tersebut? 

FNPA-1 
: Mengetahui volume bagasi mobil, ukuran balok. 

Untuk ukuran baloknya yaitu 60𝑐 ×  0𝑐 ×

 0𝑐  dan volume bagasinya 40 000𝑐   

P-2 
: Jelaskan permasalahan apa yang kamu temukan 

pada pertanyaan tersebut? 

FNPA-2 
: Musibah banjir, volume kardus dan muat atau 

tidaknya kardus 

Berdasarkan dari hasil tes wawancara pada tahap 

memahami masalah, subjek FNPA menjelaskan lebih rinci 

mengenai informasi penting yang ada pada soal tersebut dari 

ukuran balok yaitu 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐  dan volume bagasinya 

40 000𝑐   seperti yang ditunjukan dari jawaban nya pada bagian 

FNPA-1. Sedangkan untuk pokok permasalahan yang diketahui 

pada soal subjek FNPA bisa menyebutkan beberapa permasalahan 
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pada soal tersebut walaupun agak terbata-bata dan subjek FNPA 

agak terkecoh dengan cerita diawal soal seperti yang ditunjukan 

pada bagian FNPA-2. Jadi dapat disimpulkan bahwa subjek FNPA 

dapat memahami informasi penting pada soal seperti pada tahapan 

memahami masalah pada langkah polya, akan tetapi sedikit 

kesusahan ketika menentukan pokok permasalahan pada soal cerita 

tersebut.  

c) Triangulasi  

Tabel 4.11 Tabel triangulasi tes tertulis kemampuan 

pemecahan masalah dan tes wawancara subjek FNPA tahap 

memahami masalah 

No 

Indikator 

Penyelesaian 

Masalah 

Langkah 

Polya 

Tes Tertulis 

Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

Tes Wawancara Kesimpulan 

1. 
Memahami 

masalah 

Subjek FNPA hanya 

mampu memahami 

sebagian informasi 

yang ada pada soal 

karena subjek FNPA 

tidak mampu 

menemukan pokok 

permasalahan pada 

soal dan hanya 

mampu menemukan 

beberapa informasi 

seperti volume bagasi 

sebesar 40 000𝑐   

dan bentuk dari 

Subjek FNPA mampu 

menjelaskan 

jawabannya dengan 

baik pada tes 

wawancara, subjek 

FNPA mampu 

menjelaskan pokok 

permasalahan pada 

soal tersebut yaitu 

muatkah kardus 

tersebut jika 

dimasukkan kedalam 

bagasi, ditunjukan 

dalam FNPA-1 dan 

FNPA-2 Tetapi 

Valid 
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kardus yaitu balok 

serta ukurannya yaitu 

60𝑐 ×  0𝑐 ×

 0𝑐  

subjek FNPA agak 

terkecoh dengan soal 

ceritanya, seperti 

yang dijelaskan pada 

bagian FNPA-1 dan 

FNPA-2. 

 

d) Kesimpulan 

 Subjek FNPA kurang memenuhi indikator 

memahami masalah, karena subjek hanya mampu memahami 

dan menuliskan sebagian masalah pada soal. 

2) Devising a plan (merencanakan penyelesaian) 

a) Analisis data tes tertulis/tes kemampuan pemecahan masalah 

Berikut adalah hasil tes tertulis subjek FNPA pada 

tahapan perencanaan masalah yang ditunjukan pada gambar 4.3 

 

 

 

Gambar 4.3 Hasil tes tertulis subjek FNPA pada tahapan 

perencanaan masalah 

 

Berdasarkan dari hasil pekerjaan subjek FNPA pada 

tahap perencanaan masalah, subjek FNPA tidak mencantumkan 

rumus/ cara apa yang digunakannya. Subjek FNPA hanya 

menuliskan perkalian dari ukuran balok yang tercantum pada 

soal. Jadi, dapat disimpulkan bahwa subjek FNPA tidak terlalu 

rinci dalam menuliskan jawaban, subjek FNPA langsung pada 

tahapan penyelesaian masalah. 

b) Analisis data tes wawancara 
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Berikut merupakan rangkuman hasil tes wawancara 

yang dilakukan Bersama subjek FNPA bada tahapan 

perencanaan penyelesaian masalah. 

P-3 : Rumus apa yang kamu gunakan untuk 

menyelesaikan permasalahan tersebut? 

FNPA-3 
: 

Saya menggunakan rumus balok… 

P-4 
: Jelaskan kenapa kamu menggunkan rumus 

tersebut untuk menyelesaikan permasalahan 

tersebut? 

FNPA-4 
: Saya menggunkan rumus balok ini karena rumus 

ini rumus yang mudah 

P-5 
: Bagaimana langkah kamu dalam menerapkan 

rumus tersebut kedalam permasalahan tersebut? 

FNPA-5 
: Saya akan mengalikan ukuran balok yang sudah 

diketahui, tapi saya menghitunnya dengan cara 

penjumlahan juga 

P-6 
: Apakah kamu memiliki alternatif pemecahan 

masalah yang lain? 

FNPA-6 
: Tidak 

Berdasarkan dari hasil tes wawancara yang dilakukan 

subjek FNPA, subjek FNPA menunjukan bahwa dia 

menggunakan rumus balok, tetapi tidak menjelaskan 

bagaimana bunyi dari rumus balok/tidak menjelaskan lebih 

lanjut, seperti yang ditunjukan pada bagian FNPA-3. Subjek 

FNPA menggunakan cara tersebut karena menurut subjek 

FNPA cara itu adalah cara yang mudah, subjek FNPA 

mengalikan ukuran balok yang telah diketahui tetapi dia 

melakukannya dengan bantuan operasi penjumlahan, seperti 

yang ditunjukan pada bagian FNPA-4 dan FNPA-5. Ketika 
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subjek FNPA ditanya, apakah dia mengetahui rumus yang lain 

untuk menyelesaikan soal tersebut subjek FNPA mengatakan 

bahwa dia tidak tau rumus lainnya, seperti yang ditunjukan 

pada FNPA-6. Jadi dapat disimpulkan bahwa subjek  FNPA 

tidak mengingat rumus balok, tetapi subjek FNPA ingat jika dia 

ingin mencari volume balok harus mengalikan ukuran yang 

diketahu dan subjek FNPA kurang mahir dalam perkalian, 

sehingga dia memerlukan bantuan operasi penjumlahan maka 

pada tahapan merencanakan pemecahan masalah pada langkah 

polya subjek FNPA menglami kesulitan. 

c) Triangulasi 

Tabel 4.12 Tabel triangulasi tes tertulis kemampuan 

pemecahan masalah dan tes wawancara subjek FNPA tahap 

merencanakan penyelesaian 

 

No 

Indikator 

Penyelesaian 

Masalah 

Langkah 

Polya 

Tes Tertulis 

Kemampuan 

Penyelesaian 

Masalah 

Tes Wawancara Kesimpulan 

1. 
Merencanak

an 

penyelesaian 

Subjek FNPA tidak 

menuliskan 

cara/rumus yang akan 

digunakan dalam 

menyelesaikan 

permasalahan 

tersebut, tetapi subjek 

FNPA hanya 

menuliskan langkah 

penyelesaiannya  

Subjek FNPA lupa 

rumus apa yang harus 

digunakan untuk 

menyelesaikan soal 

tersebut (rumus 

balok), tetapi subjek 

FNPA ingat jika 

rumus balok harus 

mengalikan ukuran 

sisi yang diketahui 

ditunjukan pada 

Valid 
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FNPA-3 dan FNPA-

4. Selain itu subjek 

FNPA juga 

mengalami kesulitan 

dalam melakukan 

opersi hitung 

perkalian, seperti 

yang ditunjukan pada 

bagian FNPA-5 dan 

FNPA-6 

 

d) Kesimpulan 

Subjek FNPA dengan gaya kognitif impulsif pada tahap 

merencanakan penyelesaian masalah pada langkah polya 

subjek tidak memiliki rencana pasti/ cara pasti untuk 

menyelesaikan soal tersebut. 

3) Carrying out the plan (melaksanakan rencana) 

a) Analisis data tes tertulis/tes kemampuan pemecahan masalah 

Berikut adalah hasil tes tertulis yang dilakukan subjek 

FNPA pada tahapan melaksanakan pemecahan masalah, seperti 

yang ditunjukan pada gambar 4.4 

 

 

 

 

 

Gambar 4.4 Hasil tes tertulis subjek FNPA pada tahapan 

melaksanakan pemecahan masalah 
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Berdasarkan hasil pekerjaan tes tertulis dari subjek 

FNPA, dapat dilihat bahwa FNPA melakukan perkalian pada 

ukuran balok yang telah diketahui, yaitu mengalikan 60𝑐 ×

 0𝑐 ×  0𝑐  dan pada langkah kedua subjek FNPA memberi 

tanda kurung di angka  0 ×  0 hingga selanjutnya ditemukan 

jawaban sebesar  600 tanpa menuliskan satuan dari volume 

balok tersebut. Jadi dapat disimpulkan bahwa subjek FNPA 

dapat melakukan perhitungan dengan benar tetapi dalam 

melakukan penyelesaian masalah subjek melakukannya secara 

langsung dan kurang cermat dalam menuliskan jawaban. 

b) Analisis data tes wawancara 

P-7 : Jelaskan langkah-langkahmu dalam 

menyelesaikan permasalahan tersebut hingga 

menemukan jawaban? 

FNPA-7 
: Saya mengalikan ukuran balok yang diketahui, 

yaitu mengalikan 60 dengan 30 dengan 20. 

Sehingga mendapatkan hasilnya yaitu 3600 

sehingga kardus muat dimasukkan kedalam 

bagsi 

P-8 
: Kenapa pada bagian langkah kedua terdapat 

tanda kurung pada perkalian antara 30 dan 20? 

FNPA-8 
: Saya menghitungnya dari angka yang kecil, 

karena lebih mudah 

Berdasarkan hasil tes wawancara tersebut dapat 

dikatakan bahwa subjek FNPA kurang cermat dalam 

menuliskan hasil akhir dari pemecahan masalah karena tidak 

menuliskan satuan dan subjek FNPA menuliskan jawabannya 

secara ringkas serta mampu menjawab pokok dari 

permasalahan tersebut. Jadi subjek FNPA ini mampu 

melakukan penyelesaian masalah seperti yang dijelaskan pada 
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langkah polya dengan cara nya sendiri yaitu menuliskan nya 

dengan singkat, tetapi kurang cermat dalam menuliskan proses 

dan hasil akhirnya. 

c) Triangulasi 

Tabel 4.13 Tabel triangulasi tes tertulis kemampuan 

pemecahan masalah dan tes wawancara subjek FNPA tahap 

melaksanakan rencana 

No 

Indikator 

Penyelesaian 

Masalah 

Langkah 

Polya 

Tes Tertulis 

Kemampuan 

Penyelesaian 

Masalah 

Tes Wawancara Kesimpulan 

1. 
Melaksanak

an rencana 

Subjek FNPA mampu 

melakukan operasi 

hitung dengan benar 

60 ×  0 ×  0 =

 6000 tetapi subjek 

FNPA kurang teliti 

dalam menuliskan 

jawaban, yaitu tidak 

menuliskan 

satuannya dan dalam 

melakukan 

penyelesaian masalah 

subjek FNPA tidak 

menuliskan langkah-

langkahnya secara 

rinci  

Subjek FNPA mampu 

menjelaskan langkah 

langkah penyelesaian 

yang dia lakukan dan 

mampu mengtasi 

kekurangannya dalam 

melakukan operasi 

hitung perkalian 

tetapi kurang cermat 

dalam menuliskan 

jawaban seperti yang 

ditunjukan pada 

bagian FNPA-7 dan 

FNPA-8 

Valid 
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d) Kesimpulan 

Subjek FNPA mampu melakukan tahap melaksanakan 

rencana dengan baik dari perhitungan hingga menemukan 

jawaban, hanya saja jawaban yang dituliskan sangat singkat 

dan kurang sempurna. 

 

4) Looking back (melihat kembali / menafsirkan hasil yang diperoleh 

a) Analisis data tes tertulis/tes kemampuan pemecahan masalah 

Berikut merupakan hasil dari tes tertulis yang dilakukan 

subjek FNPA pada tahapan melihat kembali permasalahan/ 

menafsirkan hasil yang diperoleh, ditunjukan pada gambar 4.5 

 

 

Gambar 4.5 Hasil tes tertulis subjek FNPA pada tahapan 

melihat kembali/menasfsirkan hasil yang diperoleh 

 

Berdasarkan hasil tes tertulis yang dilakukan subjek 

FNPA, dapat dilihat bahwa FNPA mampu menjawab 

permasalahan yang ada dengan jawaban yang singkat tetapi 

jawaban yang diberikan oleh subjek FNPA tidak disertai alasan 

mengapa jawaban tersebut bisa didapatkan. 

b) Analisis data tes wawancara 

Berikut merupakan rangkuman hasil wawancara 

bersama subjek FNPA pada tahapan melihat 

kembali/menafsirkan hasil yang diperoleh  

P-9 : Setelah mendapatkan jawaban, apakah kamu 

memeriksa kembali jawaban kamu? Jika iya 

bagaimana cara kamu memeriksa kembali 

jawaban mu dan kenapa kamu memeriksa 
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kembali jawabanmu? 

FNPA-9 
: Iya, saya memeriksa kembali jawaban saya dari 

awal hingga akhir agar jawabannya tidak ada 

yang salah. 

P-10 
: Jelaskan apakah kamu sudah yakin dengan hasil 

jawabanmu? 

FNPA-10 
: Ya saya sudah yakin karena sudah memeriksa 

kembali jawaban saya 

P-11 
: Berikan kesimpulan dari proses kamu dalam 

menyelesaikan soal tersebut hingga 

mendapatkan jawaban? 

FNPA-11 
: Karena volume balok tersebut 3600 maka kardus 

yang dibeli Andi muat di bagasi 

P-12 
: Apakah kamu menemukan kesulitan dalam 

menyelesaikan soal tersebut? 

FNPA-12 
: Saya kesulitan pada bagian rumus-rumus 

perhitungan di perkalian 

Berdasarkan hasil wawancara Bersama subjek FNPA 

dapat dikatakan bahwa subjek FNPA kesulitan dalam 

melakukan perhitungan perkalian seperti yang ditunjukan pada 

bagian FNPA-12 dan subjek FNPA kurang cermat dalam 

memeriksa kembali jawaban, karena walaupun sudah 

memeriksa kembali jawabannya, subjek FNPA masih kurang 

lengkap dalam menjawab pertanyaa, seperti yang ditunjukan 

pada bagian FNPA-9, FNPA-10, dan FNPA-11. Jadi subjek 

FNPA melakukan  tahapan memeriksa kembali/menafsirkan 

hasil yang diperoleh pada langkah polya tetapi, kurang cermat 

dalam melakukan tahapan tersebut sehingga jawaban yang 

diperoleh tidak sempurna. 

  



53 

 

 
 

c) Triangulasi 

Tabel 4.14 Tabel triangulasi tes tertulis kemampuan 

pemecahan masalah dan tes wawancara subjek FNPA tahap 

melaksanakan rencana 

No 

Indikator 

Penyelesaian 

Masalah 

Langkah 

Polya 

Tes Tertulis 

Kemampuan 

Penyelesaian 

Masalah 

Tes Wawancara Kesimpulan 

1. 
Memeriksa 

kembali/men

afsirkan 

hasil 

penyelesaian 

Subjek mampu 

menuliskan jawaban 

yang didapatkan, 

tetapi jawaban yang 

dituliskan tidak rinci 

dan tanpa disertai 

penjelasan kenapa 

jawaban tersebut 

didapatkan 

Subjek FNPA mampu 

menjelaskan dengan 

rinci dan memeriksa 

kembali jawabannya, 

tetapi subjek FNPA 

tidak cermat dalam 

memeriksa kembali 

jawaban yang 

didapatkannya, 

sehingga jawaban 

yang didapatkan 

kurang gsempurna. 

Seperti yang 

ditunjukan pada 

bagian FNPA-11 dan 

FNPA-12 

Valid 

 

d) Kesimpulan 

Subjek FNPA mampu melakukan tahap menafsirkan 

kembali jawaban yang diperoleh dengan benar akan tetapi tidak 
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disertai dengan alasan yang jelas mengenai hasil yang 

diperoleh. 

b. Subjek DWR dengan gaya kognititf reflektif 

Soal :  

Pada Rabu 14 Februari 2024 sebagian wilayah Kabupaten 

Demak terlanda musibah banjir yang diakibatkan oleh hujan deras 

dengan intensi tinggi selama tiga hari berturut turut. Dampak dari 

peristiwa tersebut menyebabkan banyak warga kehilangan harta benda 

dan terputusnya jalur transportasi, akibatnya warga hanya bisa 

mengandalkan bantuan dari luar. Melihat peristiwa tersebut, Andi 

berencana untuk memberikan bantuan berupa baju bekas. Baju bekas 

tersebut akan dikirimkan melalui dinas terkait. Maka sebelum 

dikirimkan ke dinas terkait, Andi harus mengemas baju tersebut 

terlebih dahulu. Sehingga Andi pergi ke toko untuk membeli kardus 

sebagai tempat menyimpan baju bekas yang akan didonasikannya. 

Kardus tersebut memiliki bentuk berupa balok dengan ukuran yang 

tertera yaitu 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐 . Kardus berisi baju bekas tersebut 

akan diletakkan kedalam bagasi mobil dengan volume muatan bagasi 

sebesar 40 000𝑐  . Apakah kardus yang dibeli Andi akan muat jika 

dimasukkan kedalam bagasi mobil? 

1) Understanding the problem (memahami masalah) 

a) Analisis Data tes tertulis/tes kemampuan pemecahan masalah 

 Berikut hasil tes tertulis yang telah dilakukan subjek DWR 

pada tahapan memahami masalah, ditunjukan pada gambar 4.6 

dan 4.7 
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Gambar 4.6 Hasil tes tertulis subjek DWR pada tahapan 

memahami masalah 

 

 

 

 

 

Gambar 4.7 Hasil tes tertulis subjek DWR pada tahapan 

memahami masalah 

 

Berdasarkan hasil jawaban dari subjek DWR pada tes 

tertulis, menunjukan bahwa subjek DWR mampu menuliskan 

informasi yang penting pada soal tersebut, seperti volume 

bagasi sebesar 40 000𝑐   serta bentuk dan ukuran dari kardus 

tersebut yaitu balok dengan ukuran 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐 . 

Selain itu sebjek DWR juga mampu menuliskan masalah yang 

tertera yaitu muatkah kardus tersebut jika dimasukkan kedalam 

bagasi mobil. Jadi subjek DWR mampu melakukan tahap 

memahami masalah pada langkah polya dengan lancar. 

b) Analisis Data tes wawancara 

Berikut merupakan rangkuman dari hasil tes wawancara 

yang dilakukan bersama subjek DWR pada tahap memahami 

masalah. 

P-1 : Sebutkan dan jelaskan informasi apa saja yang 

kamu dapatkan dari pertanyaan tersebut? 
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DWR-1 
: Mengetahui bahwa terdapat korban banjir yang 

membutuhkan bantuan dan Andi ingin 

membantu dengan donasi baju bekas yang 

dimasukkan kedalam kardus dan dikirim melalui 

mobil dengan ukuran baloknya yaitu 60𝑐 ×

 0𝑐 ×  0𝑐  dan volume bagasinya 

40 000𝑐   

P-2 
: Jelaskan permasalahan apa yang kamu temukan 

pada pertanyaan tersebut? 

DWR-2 
: Muatkah kardus dari Andi masuk kedalam 

bagasi mobil 

Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek DWR 

dapat disimpulkan bahwa subjek DWR membaca soal dengan 

rinci sehingga membutuhkan waktu lwbih lama dalam 

memahami soal, tetapi dengan cara tersebut subjek DWR 

mampu menarasikan pemahamannya terhadap soal dengan 

lengkap, seperti pada bagian DWR-1 dan DWR-2. Jadi subjek 

DWR pada tahapan memahami masalah tidak mengalami 

kesulitan. 

c) Triangulasi 

Tabel 4.15 Tabel triangulasi tes tertulis kemampuan 

pemecahan masalah dan tes wawancara subjek DWR tahap 

memahami masalah 

No 

Indikator 

Penyelesaian 

Masalah 

Langkah 

Polya 

Tes Tertulis 

Kemampuan 

Penyelesaian 

Masalah 

Tes Wawancara Kesimpulan 

1. 
Memahami 

masalah 

Subjek DWR mampu 

menuliskan informasi 

Subjek DWR  

mampu menjelaskan 

Valid 
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penting pada soal dari 

volume bagasi 

sebesar 40 000𝑐   

dan ukuran dari 

kardus yang 

berbentuk balok yaitu 

60𝑐 ×  0𝑐 ×

 0𝑐 hingga  mampu 

menuliskan 

permasalahannya 

yaitu muat/tidaknya 

kardus jika 

dimasukkan kedalam 

bagasi dengan 

volume 40 000𝑐  . 

informasi yang 

didapatkannya dari 

soal dengan baik dan 

mampu memahami 

permasalahan yang 

ada dalam soal. 

Bahkan subjek juga 

mampu menjelaskan 

kembali soal cerita 

tersebut, seperti pada 

bagian DWR-1dan 

DWR-2 

 

d) Kesimpulan 

Subjek DWR mampu memenuhi indikator memahami 

masalah dengan baik dari tes maupun wawancara akan tetapi 

agak ragu dalam menuliskan dengan baik pada tes tertulis 

sehingga membutuhkan waktu lebih untuk mengerjakan. 

2) Devising a plan (merencanakan penyelesaian) 

a) Analisis data tes tertulis/tes kemampuan pemecahan masalah 

Berikut hasil tes tertulis yang telah dilakukan subjek 

DWR pada tahapan merencanakan penyelesaian masalah, 

ditunjukan pada gambar 4.8 

 

 

Gambar 4.8 Hasil tes tertulis subjek DWR pada tahapan 

memahami masalah 
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b) Analisis data tes wawancara 

Berikut merupakan rangkuman dari hasil tes wawancara 

yang dilakukan bersama subjek DWR pada tahap 

merencanakan penyelesaian masalah 

P-3 : Rumus apa yang kamu gunakan untuk 

menyelesaikan permasalahan tersebut? 

DWR-3 
: Saya menggunakan rumus balok 𝑝 ×  ×   

P-4 
: Jelaskan kenapa kamu menggunkan rumus 

tersebut untuk menyelesaikan permasalahan 

tersebut? 

DWR-4 
: Saya menggunkan rumus balok ini karena rumus 

ini satu-satunya rumus yang saya ketahui 

P-5 
: Bagaimana langkah kamu dalam menerapkan 

rumus tersebut kedalam permasalahan tersebut? 

DWR-5 
: Saya akan menghitungnya dengan mengalikan 

panjang, lebar, dan tinggi yang sudah diketahui 

Berdasarkan hasil wawancara Bersama subjek DWR 

didapatkan bahwa subjek DWR mengetahui cara untuk 

menyelesaikan soal tersebut dan mampu merencanakan apa 

yang akan dilakukan selanjutnya serta subjek menggunakan 

rumus tersebut karena, hanya rumus tersebut yang diketahui 

oleh subjek hal tersebut ditunjukan pada DWR-3, DWR-4 dan 

DWR-5. Jadi subjek DWR mampu melakukan tahap 

merencanakan masalah pada langkah polya dengan baik. 

 

c) Triangulasi 

Tabel 4.16 Tabel triangulasi tes tertulis kemampuan 

pemecahan masalah dan tes wawancara subjek DWR tahap 

merencanakan penyelesaian 
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No 

Indikator 

Penyelesaian 

Masalah 

Langkah 

Polya 

Tes Tertulis 

Kemampuan 

Penyelesaian 

Masalah 

Tes Wawancara Kesimpulan 

1. 
Merencanak

an 

penyelesaian 

Subjek DWR mampu 

merencanakan 

penyelesaian masalah 

yaitu dengan 

menggunakan rumus 

balok 𝑝 ×  ×    

Subjek DWR mampu 

menjelaskan alasan 

dia menggunakan 

rumus tersebut seperti 

yang ditunjukan pada 

DWR-3 dan mampu 

menjelaskan langkah 

selanjutnya dalam 

menyelesaikan soal 

yaitu degan 

melakukan perkalian 

susun, seperti pada 

DWR-4 dan DWR-5 

Valid 

 

d) Kesimpulan 

Subjek DWR mampu memenuhi indikator 

merencanakan masalah dengan baik dan konsisten berdasarkan 

dari hasil tes tertulis dan wawancara, 

3) Carrying out the plan (melaksanakan rencana) 

a) Analisis Data tes tertulis/tes kemampuan pemecahan masalah 

 Berikut hasil tes tertulis yang telah dilakukan subjek 

DWR pada tahap melaksanakan rencana, ditunjukan pada 

gambar 4.9, 4.10 dan 4.11 
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Gambar 4.9 Hasil tes tertulis subjek DWR pada tahapan 

melaksanakan rencana 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.10 Hasil tes tertulis subjek DWR pada tahapan 

melaksanakan rencana 

 

 

Gambar 4.11 Hasil tes tertulis subjek DWR pada tahapan 

melaksanakan rencana 

 

Berdasarkan hasil tes tertulis yang dilakukan subjek 

DWR pada tahap melaksanakan rencana, subjek DWR mampu 

melakukan perhitungan dengan baik. Jadi dapat disimpulkan 

bahwa subjek DWR mampu melakukan tahap melaksanakan 

rencana pada langkah polya. 
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b) Analisis data tes wawancara 

Berikut merupakan rangkuman dari hasil tes wawancara 

yang dilakukan bersama subjek DWR pada tahap 

melaksanakan rencana 

P-6 : Jelaskan langkah-langkahmu dalam 

menyelesaikan permasalahan tersebut hingga 

menemukan jawaban? 

DWR-6 
: Saya melakukan perkalian dan penjumlahan 

susun untuk menghitung volume balok tersebut, 

spertama mengalikan 60cm dengan 30cm 

kemudian dikalikan lagi dengan 20cm. Sehingga 

mendapatkan hasilnya yaitu  600𝑐  . Jadi 

kardus tersebut muat didalam mobil. 

c) Triangulasi 

Tabel 4.17 Tabel triangulasi tes tertulis kemampuan 

pemecahan masalah dan tes wawancara subjek DWR 

tahap melaksanakan rencana penyelesaian 

No 

Indikator 

Penyelesaian 

Masalah 

Langkah 

Polya 

Tes Tertulis 

Kemampuan 

Penyelesaian 

Masalah 

Tes Wawancara Kesimpulan 

1. 
Melaksanak

an rencana 

Subjek DWR mampu 

melaksanakan 

rencana dengan 

menuliskan rumus 

balok 𝑝 ×  ×   

kemudian melakukan 

perkalian susun dari 

60𝑐 ×  0𝑐 ×

Subjek DWR mampu 

menjelaskan hasil 

perhitungan yang 

dilakukannya pada 

tahapan 

melaksanakan 

perencanaan masalah 

dengan baik, seperti 

Valid 
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 0𝑐  hingga 

ditemukan jawaban 

sebesar  6 000𝑐   

pada penjelasan 

DWR-6 

 

d) Kesimpulan 

Subjek DWR mampu melakukan indikator 

melaksanakan rencana penyelesaian pada tes tertulis 

dengan baik dan konsisten ketika menjelaskannya pada 

tes wawancara. 

4) Looking back (melihat kembali / menafsirkan hasil yang diperoleh) 

a) Analisis data tes tertulis/tes kemampuan pemecahan masalah 

Berikut hasil tes tertulis yang telah dilakukan subjek 

DWR pada tahapan melihat kembali / menafsirkan hasil yang 

diperoleh ditunjukan pada gambar 4.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.12 Hasil tes tertulis subjek DWR pada tahapan 

melihat kembali / menafsirkan hasil yang diperoleh 

 

Berdasarkan tes tertulis yang dilakukan subjek DWR 

pada tahapan melihat kembali/mwnafsirkan hasil yang 

diperoleh, subjek DWR mampu menafsirkan jawaban yang 

diperoleh secara lengkap, hanya saja ada beberapa kata yang 
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tidak tepat. Jadi kesimpulannya subjek DWR mampu 

melakukan tahapan melihat kembali/menafsirkan hasil yang 

diperoleh dengan lancar sesuai tahapan pada langkah polya. 

b) Analisis data tes wawancara 

Berikut merupakan rangkuman dari hasil tes wawancara 

yang dilakukan bersama subjek DWR pada tahap melihat 

kembali / menafsirkan hasil yang diperoleh. 

P-7 : Setelah mendapatkan jawaban, apakah kamu 

memeriksa kembali jawaban kamu? Jika iya 

bagaimana cara kamu memeriksa kembali 

jawaban mu dan kenapa kamu memeriksa 

kembali jawabanmu? 

DWR-7 
: Iya, saya baca ulang dan memeriksa kembali 

jawaban untuk memastikan agar tidak salah 

hitung 

P-8 
: Jelaskan apakah kamu sudah yakin dengan hasil 

jawabanmu? 

DWR-8 
: Ya saya sudah yakin, karena saya sudah 

memeriksa kembali jawaban saya 

P-9 
: Berikan kesimpulan dari proses kamu dalam 

menyelesaikan soal tersebut hingga 

mendapatkan jawaban? 

DWR-9 
: Jadi kardus Andi akan muat jika dimasukkan 

kedalam mobil karena volume bagasi mobil itu 

40 000𝑐   sedangkan volume kardus itu hanya 

 6 000𝑐   

P-10 
: Apakah kamu menemukan kesulitan dalam 

menyelesaikan soal tersebut? 

DWR-10 
: Saya kesulitan pada bagian menghitungnnya 
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Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek DWR 

pada tahapan melihat kembali dan menafsirkan masalah, subjek 

DWR mampu menafsirkan kembali jawaban yang diperoleh 

hingga mendapatkan kesimpulan terhadap pemecahan masalah 

yang didapatkannya, seperti yang ditunjukan pada bagian 

DWR-7, DWR-8, DWR-9 dan DWR-10. Jadi dapat 

disimpulkann bahwa subjek DWR mampu melakukan tahap 

melihat kembali/menafsirkan kembali jawaban yang diperoleh 

sesuai dengan indikator pada langkah polya. 

c) Triangulasi 

Tabel 4.18 Tabel triangulasi tes tertulis kemampuan 

pemecahan masalah dan tes wawancara subjek DWR tahap 

menafsirkan hasil yang diperoleh 

No 

Indikator 

Penyelesaian 

Masalah 

Langkah 

Polya 

Tes Tertulis 

Kemampuan 

Penyelesaian 

Masalah 

Tes Wawancara Kesimpulan 

1. 
Memeriksa 

kembali/men

afsirkan 

hasil 

penyelesaian 

Subjek DWR mampu 

menafsirkan hasil 

jawaban yang 

diperoleh dari proses 

hingga ditemukan 

jawaban yang 

didapatkannya 

dengan benar, yaitu 

kardus muat 

dimasukkan kedalam 

bagasi. Selain itu 

subjek juga 

menuliskan alasannya 

Subjek DWR 

mampu 

menafsirkan 

jawaban disertai 

dengan alasan dan 

penjelasan yang 

baik. Serta subjek 

seperti pada 

bagian DWR-7, 

DWR-8 dan 

DWR-,9. DWR 

juga memeriksa 

kembali jawaban 

Valid 
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karena volume kardus 

tersebut 

 6 000𝑐  sedangka

n volume bagasi 

tersebut 40 000𝑐   

yang diperolehnya 

dan yakin dengan 

jawaban tersebut, 

seperti pada 

bagian DWR-10  

 

d) Kesimpulan 

Subjek DWR mampu melakukan indikator menafsirkan 

kembali jawaban yang diperoleh pada tes tertulis dan 

wawancara dengan baik dan konsisten. 

B. Pembahasan 

1. Kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan gaya kognitif 

impulsif 

Berdasarkan hasil tes tertulis kemampuan pemecahan masalah 

pada indikator memahami masalah  subjek FNPA hanya mampu 

menuliskan beberapa informasi penting yang ada disoal seperti volume 

dari bagasi sebesar 40 000𝑐   dan ukuran dari kardus 60𝑐 ×  0𝑐 ×

 0𝑐  tetapi subjek FNPA tidak mampu menemukan pokok permasalahan 

pada soal. Terlihat dari hasil pekerjaan subjek hanya menuliskan 

informasi yang memuat angka saja tanpa menyebutkan makna dari angka 

tersebut, hal tersebut menunjukan bahwa subjek tidak membaca soal 

dengan teliti dan kurang memahami apa yang dimaksud dalam soal 

tersebut, karena didalam soal tersebut memuat informasi lain yang tidak 

memuat angka. Sedangkan pada tes wawancara dalam indikator 

memahami masalah, subjek tetap mampu menjelaskan informasi yang 

diketahui nya pada soal dan mampu menjelaskan apa saja permasalahan 

yang ditemukan, akan tetapi masih belum menemukan inti dari 

permasalahan tersebut. Selain itu subjek juga terlihat ragu-ragu ketika 

menjelaskan informasi yang didapatkannya. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwa pada tahap memahami masalah pada langkah polya, subjek FNPA 



66 

 

 
 

tidak dapat memenuhi/melakukan tahap ini dengan baik, karena tidak 

dapat menemukan semua informasi yang penting dengan lengkap. Hal ini 

didukung dengan pernyataan dari (Bilkist & Fuady, 2021) yang 

mwngatakan bahwa tahap memahami masalah peserta didik dengan gaya 

kognitif impulsif kurang lengkap serta salah dalam menyatakan unsur 

yang diketahui dan ditanya. 

Berdasarkan hasil tes tertulis kemampuan pemecahan masalah 

pada indikator merencanakan penyelesaian masalah subjek FNPA tidak 

mampu menemukan cara/rumus yang akan digunakan. Sehingga pada 

lembar jawab tidak terdapt rumus/cara yang akan digunakan untuk 

menyelesaikan masalah. Hal ini menunjukan  bahwa subjek tidak 

membaca dan memahami soal tersebut dengan baik, sehingga subjek 

kesulitan menentukan cara untuk menyelesaikan soal tersebut.  Sedangkan 

dari hasil tes wawancara subjek FNPA mengatakan dengan agak ragu, 

bahwa langkah yang dia tahu untuk untuk menyelesaikan soal tersebut 

adalah dengan mengalikan ukuran yang telah diketahui, dikarenakan 

subjek FNPA tidak ingat rumus yang harus digunakan untuk mengerjakan 

soal tersebut. Hal tersebut menunjukan bahwa subjek FNPA tidak 

melakukan tahap pertama dengan baik sehingga kesulitan pada tahap ke 

dua dan terlihat kurang menguasai materi yang disajikan pada soal 

tersebut, alhasil subjek mengerjakan soal dengan asal.Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa pada tahap merencanakan penyelesaian masalah pada 

langkah polya, subhej FNPA tidak melakukan tahap ini dengan baik 

karena pada langkah pertama/memahami masalah, subjek sudah 

mengalami kesulitan. Hal ini didukung oleh pernyataan dari (Windari & 

Maryono, 2023) yang mengatakan bahwa pada peserta didik dengan gaya 

kognitif impulsif, menunjukan peserta didik mengalami kelupaan dan 

kurang bisa berkonsentrasi. 

Berdasarkan tes tertulis kemampuan pemecahan masalah pada 

indikator melaksanakan penyelesaian masalah, subjek FNPA melakukan 

perhitungan berdasarkan informasi yang ada, yaitu mengalikan ukuran 
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balok yang sudah diketahui 60𝑐 × ( 0𝑥 ×  0𝑐 ) hingga 

mendapatkan jawaban  6 000. Melalui jawaban tersebut dapat dilihat 

bahwa selain tidak mengetahui dengan pasti cara penyelesaian nya  dan 

subjek FNPA juga kurang teliti terhadap hasil yang dituliskan, subjek 

FNPA tidak menuliskan satuan dari volume balok dan jawaban yang 

diberikan sangat singkat. Sedangkan pada tes wawancara subjek FNPA 

menjelaskan bahwa dia melakukan operasi hitung perkalian pada jawaban 

tersebut karena mengingat pernah mengerjakan soal sreupa dan dia 

mengerjakan nya  dari angka yang mudah. Selain itu subjek FNPA 

mengatakan bahwa dia kesulitan melakukan operasi perhitungan perkalian 

sehingga dia merasa kesulitan pada tahap ini. Berdasarkan pernyataan 

tersebut dapat disimpulkan bahwa subjek FNPA tidak menguasai materi 

dengan baik, memiliki kemampuan matematis dan kemampuan untuk 

mengingat yang kurang baik, karena subjek mengatakan bahwa subjek 

tidak terlalu ingat rumus yang digunakan dan menjelaskan kesulitannya 

dalam berhitung. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pada tahap 

melaksanakan rencana pada langkah polya, subjek FNPA mampu 

melakukannya tetapi tidak sempurna karena subjek FNPA melakukan 

penyelesaian dengan asal disebabkan subjek tidak mengetahui cara pasti 

untuk menyelesaikan soal, berakibat tidak sempurnanya jawaban yang 

diperoleh.  Peserta didik bergaya kognitif impulsif tidak memiliki cara 

penyelesaian masalah yang lain, tetapi mampu menjelaskan dengan baik 

ide atau konsep matematika yang digunakan dalam menyelesaikan 

masalah tersebut (Kusumawardani & Budiarto, 2019). 

Berdasarkan tes tertulis kemampuan pemecahan masalah pada 

indikator menafsirkan hasil yang didapatkan, subjek FNPA mampu 

membuat kesimpulan dari jawaban yang didapatkan. Akan tetapi 

kesimpulan yang dituliskannya tidak disertai dengan alasan dan 

penjelasan, mengapa kesimpulan itu bisa didapat. Hal tersebut 

menunjukan subjek FNPA hanya fokus terhadap hasil yang 

didapatkannya tanpa melihat kembali proses dalam mendapatkan hasil 
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tersebut. Sedangkan pada tes wawancara subjek FNPA menjelaskan 

dengan singkat bahwa kardus tersebut muat jika dimasukkan kedalam 

mobil. Setelah mendapatkan jawaban tersebut subjek FNPA melakukan 

pemeriksaan ulang jawaban sebelum mengumpulkan lembar jawab dan 

hasilnya sama, serta dia mengatakan kalua dia sudah yakin dengan hasil 

tersebut. Berdasarkan pernyataan dari subjek FNPA, bahwa subjek FNPA 

memang kurang teliti dan tergesa-gesa dalam membaca dan mengerjakan 

soal, karena dalam menjelaskan tahapan memeriksa kembali jawaban, 

subjek mengatakan sudah membaca lagi jawaban yang diperoleh, tetapi 

jawaban akhir yang diperoleh tetap sama. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwa subjek FNPA melakukan tahap menafsirkan kembali jawaban yang 

diperoleh pada langkah polya dengan kurang baik, dikarenakan kurang 

hati-hati dalam memeriksa kembali jawaban yang diperoleh yang 

mengakibatkan tidak sempurnanya jawaban akhir yang diperoleh.  Hal ini 

sejalan dengan (Rosyada & Rosyidi, 2018), bahwa pada tahap memeriksa 

kembali, peserta didik bergaya kognitif impulsif memeriksa kembali 

langkah pengerjaan dan hasilnya dengan sekilas saja. 

Berdasarkan hasil analisis setiap indikator pemecahan masalah 

pada langkah polya, menunjukan bahwa subjek FNPA yang memiliki 

gaya kognitif impulsif, belum mampu memenuhi semua indikator 

pemecahan masalah pada langkah polya dengan baik. Hal ini dikarenakan 

subjek FNPA dengan gaya kognitif impulsif cenderung buru-buru dan 

kurang cermat dalam membaca dan menyelesaikan permasalahan pada 

soal. Tidak sempurnanya jawaban pada setiap langkah mempengaruhi 

kesempurnaan jawaban pada langkah berikutnya, serta kurangnya 

penguasaan materi menyebabkan subjek FNPA hanya mampu menuliskan 

jawaban yang singkat karena tidak memahami permasalahan dengan baik. 

Hal ini sejalan dengan (Putri dkk., 2022) yang mengatakan bahwa peserta 

didik yang memiliki gaya kognitif impulsif dapat memahami masalah 

dengan baik, tetapi kurang tepat dalam perencaanaan masalah dan 
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menyelesaikan pemecahan masalah sehinnga sering mengalami 

kekeliruan dalam mengerjakan soal. 

2. Kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan gaya kognitif 

reflektif 

Berdasarkan tes tertulis kemampuan pemecahan masalah pada 

indikator memahami masalah, subjek DWR mampu menuliskan informasi 

penting seperti menuliskan volume dari bagasi sebesar 40 000𝑐   dan 

ukuran dari kardus yaitu 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐 , hanya saja dalam 

menuliskan pokok permasalahan pada soal terlalu bertele-tele. Hal 

tersebut menunjukan bahwa subjek DWR berhati-hati dalam mengerjakan 

soal tersebut, karena pada lembar jawab terlihat coretan hasil pekerjaan 

yang sama dengan jawaban akhir. Sedangkan tes wawancara indikator 

memahami masalah subjek DWR mampu menjelaskan informasi penting 

dan pokok permasalahan seperti yang sudah dituliskan dengan baiik 

dengan pengulangan yang konsisten. Hal tersebut juga menunjukan 

bahwa subjek mampu memahami soal dengan baik dan berhati-hati dalam 

menuliskan informasi yang penting dalam soal. Sehingga dapat 

disimpulkan pada tahap memahami masalah pada langkah polya, subjek 

DWR mampu melakukan tahap ini dengan baik, dibuktikan dari hasil dari 

tes tertulis dan kekonsistenan jawabannya pada tes wawancara yaitu 

jawaban yan deipeoleh subjek DWR benar dan lengkap, karena memuat 

informasi penting dan pokok permasalahan pada soal. Hal tersebut sejalan 

dengan yang dikatakan oleh  Awaliya & Masriyah (2022), bahwa pada 

tahap memahami masalah, peserta didik yang bergaya kognitif reflektif 

mampu menguraikan informasi dan pokok permasalahan pada soal yang 

disediakan. 

Berdasarkan tes tertulis kemampuan pemecahan masalah indikator 

merencanakan masalah, subjek DWR mampu menuliskan cara yang akan 

digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut yaitu menggunakan rumus 

balok 𝑝 ×  ×  . Hal tersebut menunjukan bahwa subjek mengetahui 

maksud dari soal dengan baik sehingga mampu merumuskan cara dengan 
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baik pula. Sedangkan pada tes wawancara subjek DWR menjelaskan 

bahwa subjek menggunakan rumus tersebut karena hanya rumus itu yang 

diketahui untuk menyelesaikan soal tersebut. Hal tersebut menunjukan 

bahwa subjek DWR menyimak soal dan menguasai materi terkait dengan 

baik, sehingga mampu menentukan langkah untuk mengerkajakan soal 

tersebut. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pada tahap merencanakan 

masalah pada langkah polya, subjek DWR dapat melakukan tahap ini 

dengan baik karena mampu menentukan cara/rumus yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan permasalahan pada soal tersebut. Hal ini didukung 

dengan pernyataan dari Abubakar dkk., 2019) yang mengatakan bahwa 

pada tahap membuat rencana pemecahan masalah, subjek dengan gaya 

kognitif reflektif membuat rencana pemecahan masalah berdasarkan 

informasi dan permasalahan yang ditanyakan pada tahap sebelumnya. 

Berdasarkan tes tertulis kemampuan pemecahan masalah pada 

indikator melaksanakan penyelesaian masalah, subjek DWR mampu 

melakukan penyelesaian dengan baik seperti menuliskan langkah-langkah 

dia mengerjakan dari menuliskan rumus 𝑝 ×  ×   melakukan perkalian 

60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐  dan menghitungnya menggunakan perkalian 

susun hingga mendapatkan jawaban  6 000𝑐   disertai dengan 

kesimpulannya yaitu kardus tersebut muat dimasukkan kedalam mobil. 

Hal tersebut menunjukan subjek mampu menerapkan rumus yang 

digunakannya dengan informasi yang didapatkannya pada soal dengan 

baik dan terstruktur serta mampu melakukan proses perhitungan dengan 

lancar, sehingga menunjukan bahwa subjek DWR sudah menguasai 

materi tersebut. Sedangkan ketika tes wawancara indikator melaksanakan 

pemecahan masalah, subjek DWR mampu menjelaskan cara dia 

menghitung dan alasan dia menggunakan perkalian susun, karena menurut 

subjek DWR cara tersebut mudah dilakukan. Hal tersebut menunjukan 

bahwa subjek DWR memahami kemampuan dia dalam memecahkan 

masalah dengan baik, karena mampu menemukan cara yang mudah dan 

subjek pahami dalam melakukan proses perhitungan hingga membuat 
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kesimpulan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek DWR dalam 

melakukan thap melaksanakan renacana pada langkah polya dengan baik, 

karena mampu menyelesaikan penyelesaian masalah dengan rumus yang 

sudah subjek pilih berdasarkan informasi yang ada secara terstruktur dan 

baik hingga memperoleh jawaban yang benar. Seperti yang dikatakan 

oleh (Narianti & Masriyah, 2019) yang menyatakan bahwa pada langkah 

melaksanakan rencana penyelesaian, peserta didik dengan gaya kognitif 

reflektif mampu melaksanakan dan menyimpulkan pemecahan masalah 

menggunakan langkah-langkah yang telah direncanakan sebelumnya, 

Berdasarkan tes terulis kemampuan pemecahan masalah pada 

indikator melihat kembali/menafsirkan hasil yang diperoleh, subjek DWR 

menjelaskan kembali bahwa terdapat bagasi mobil sebesar 

40 000𝑐  akan dimasuki kardus dengan ukuran 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐  

akan muat karena kardus tersebut memiliki volume  6 000𝑐  . Hal 

tersebut menunjukan bahwa subjek DWR benar-benar memahami soal 

dan materi terkait soal tersebut dengan baik, karena mampu 

menyimpulkan dan menjelaskan proses ditemukan jawaban dengan baik. 

Sedangkan pada tes wawancara, subjek mengatakan setelah mendapatkan 

jawaban, subjek DWR melakukan pemeriksaan ulang keseluruhan hasil 

jawaban yang didapatkan hingga yakin dengan jawaban yang didapatkan. 

Berdasarkan hasil tersebut, subjek DWR, menunjukan bahwa subjek 

mampu menguasai tahap menafsirkan kembali hasil yang didapatkan 

dengan baik, karena subjek mampu menjelaskan hasil dan proses 

menemukan hasil jawaban tersebut dengan konsisten dan tepat. Sehingga 

dapat disimpulkan bahwa subjek DWR pada tahap menafsirkan kembali 

jawaban yang diperoleh pada langkah polya, subjek DWR mampu 

melakukan thap ini dengan baik karena subjek DWR mampu memperoleh 

jawaban dengan baik, benar, dan tepat dengan cara melihat kembali 

keseluruhan proses pengerjaan dari tahap awal hingga akhir, yang 

menunjukan bahwa subjek benar-benar cermat dalam memerikasa 

kembali jawaban yang diperoleh.  Hal ini ditegaskan dengan pernyataan 
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dari Dima dkk., (2018) yang mengatakan bahwa subjek dengan gaya 

kognitif reflektif memeriksa hasil pemecahan masalah dengan menelusuri 

hasil pemecahan masalah yang telah dibuat sesuai dengan perencanaan. 

Berdasarkan hasil analisis tes tertulis dan wawancara yang 

dilakukan peneliti pada subjek DWR yang memiliki gaya kognitif 

reflektif, menunjukan bahwa subjek DWR mampu memenuhi indikator 

pada langkah polya. Hal ini dikarenakan subjek DWR dengan gaya 

kognitif reflektif dalam mengerjakan soal cenderung hati-hati dan teliti 

serta menguraikan penyelesaian dengan rinci, jadi jawaban akhir yang 

diperoleh pada setiap tahap/langkah memperoleh jawaban yang benar, 

sehingga tidak mempengaruhi jawaban pada langkah-langkah berikutnya. 

Seperti yang dikatakan oleh (Jhahro, Trapsilasiwi, & Bara Setiawan, 

2018) bahwa subjek reflektif mampu memenuhi indikator pemahaman 

konsep pada setiap langkah pemecahan masalah menurut Polya mulai 

indikator memahami masalah, merencanakan penyelesaian masalah, 

menyelesaikan pemecahan masalah, hingga mengoreksi kembali. Akan 

tetapi ada pendapat lain yang mengatakan bahwa peserta didik dengan 

gaya kognitif reflektif dengan kemampuan sedang mampu menuliskan 

dan dapat menjelaskan semua indikator langkah pemecahan masalah 

menurut Polya dengan baik dan benar tetapi penyelesaiannya masih 

belum tepat (Kusumawardhani dkk., 2023). Jadi jika terdapat perbedaan 

kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan suatu permasalahan, hal 

tersebut disebabkan karena adanya perbedaan kemampuan matematika 

dari peserta didik tersebut. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

1. Subjek yang memiliki gaya kognitif impulsif tidak dapat 

memenuhi/sempurna dalam melakukan proses pada beberapa indikator 

pemecahan masalah pada langkah polya. Hal ini dikarenakan subjek 

dengan gaya kognitif impulsif dalam mengerjakan soal cenderung 

tergesa-gesa dan kurang hati-hati serta teliti yang mengakibatkan 

kecenderungan untuk terjadi kesalahan. Kurangnya penguasaan materi 

dan kemampuan matematis menjadi salah satu faktor subjek mengalami 

kesulitan tetapi bukan menjadi faktor utama penyebabnya yang 

mengakibatkan subjek kurang mampu memahami permasalahan pada 

soal, tidak memiliki rencana pasti untuk menyelesaikan permasalahan, 

melakukan penyelesaian dengan tergesa-gesa dengan jawaban singkat, 

dan kurang cermat dalam menafsirkan kembali hasil dari pengerjaan yang 

telah dilakukan. Subjek kesulitan dan melakukan kesalahan pada tahap 

awal, sehingga mempengaruhi subjek dalam melakukan tahap selanjutnya 

dengan baik. 

2. Subjek dengan gaya kognitif reflektif mampu memenuhi semua indikator 

pemecahan masalah pada langkah polya dengan baik. Hal ini di karenakan 

subjek dengan gaya kognitif reflektif cenderung membaca soal dan 

menyelesaikan permasalahan dengan hati-hati dan cermat, sehingga 

peluang terjadinya kesalahan sangat kecil. Subjek mampu memahami 

permasalahan pada soal dengan baik, merencanakan penyelesaian dengan 

hati-hati dan teliti, melakukan proses penyelesaian masalah dengan 

jawaban yang rinci dan terstruktur sehingga ketika subjek memeriksa 

kembali jawaban akan mudah menemukan kesalahan yang ada dan segera 

memperbaikinya walaupun membutuhkan waktu yang agak lama. Karena 

subjek mampu menyelesaikan tiap tahap dari awal dengan benar sehingga 

mempermudah subjek untuk melakukan tahap selanjutnya. 
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B. Saran 

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari keseluruhan penelitian yang 

telah dilakukan, peneliti memiliki saran sebagai berikut: 

1. Bagi peserta didik, diharapkan peserta didik mengetahui gaya kognitif 

masing-masing sehingga dapat menentukan metode menyelesaikan 

masalah yang tepat dan setidaknya mengetahui letak kekurangannya 

dalam melakukan proses pemecahan masalah. 

2. Bagi guru, diharapkan guru mengetahui gaya kognitif dari masing-masing 

peserta didik dan mampu menentukan strategi yang sesuai untuk masing-

masing peserta didik, serta mampu membantu kekurangan peserta didik 

berdasarkan kemampuan kognitif mereka. 

3. Bagi peneliti selanjutnya, diharapkan penelitian ini dapat digunakan 

sebagai sumber referensi untuk melakukan penelitian lanjutan terkait 

kemampuan pemecahan masalah dan gaya kognitif impulsif/reflektif.   
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Lampiran 1 Lembar Pengajuan Judul Skripsi 
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Lampiran 2 Lembar Permohonan Ijin Penelitian 
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Lampiran 3 Lembar Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian 

 

 

 



   87 
 

 
 

Lampiran 4 Lembar Jawab Tes Gaya Kognitif MFFT 

LEMBAR JAWAB TES GAYA KOGNITIF 

MATCHING FAMILIAR FIGURE TEST (MFFT) 

 

Nama : 

No. Presensi : 

Kelas : 

Hari/Tanggal : 

 

Petunjuk : 

1. Isilah Identitas terlebih dahulu 

2. Perhatikan gambar yang akan kami tampilkan. 

3. Terdapat 2 bagian gambar! Bagian pertama terdapat gambar standar (baku) 

sebanyak 1 (satu) gambar, dan bagian kedua adalah gambar variasi 

(stimulus) sebanyak 5(lima) gambar. Diantara gambar variasi (stimulus) 

ada satu gambar yang sama dengan gambar standar (baku). 

4. Sebutkan gambar variasi (stimulus) yang sama dengan gambar standar 

(baku) dengan melingkari huruf dibawah gambar variasi (stimulus) yang 

sama dengan gambar standar(baku). 

5. Kerjakan soal secara berurutan 

6. Selesaikan secara mandiri. 
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Lampiran 5 Kunci Jawaban Tes Gaya Kognitif MFFT 

TES GAYA KOGNITIF 

MATCHING FAMILIAR FIGURE TEST (MFFT) 

Kunci Jawaban 

No Gambar Jawaban Nilai 

1 Gambar 1 a 1 

2 Gambar 2 c 1 

3 Gambar 3 e 1 

4 Gambar 4 a 1 

5 Gambar 5 c 1 

6 Gambar 6 d 1 

7 Gambar 7 b 1 

8 Gambar 8 e 1 

9 Gambar 9 a 1 

10 Gambar 10 c 1 

11 Gambar 11 b 1 

12 Gambar 12 c 1 

13 Gambar 13 b 1 

 

Penilaian : 

Rataan Waktu : 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑊𝑎𝑘𝑡𝑢

  
= ⋯  

Rataan Jawaban : 
𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖

  
= ⋯ 
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Lampiran 6 Lembar Jawab Tes Gaya Kognitif Subjek FNPA 
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Lampiran 7 Lembar Jawab Tes Gaya Kognitif MFFT Subjek DWR 
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Lampiran 8 Lembar Validasi Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah 

Validator 1 
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Lampiran 9 Lembar Validasi Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah 

Validator 2 
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Lampiran 10 Lembar Validasi Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah 

Validator 3 
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Lampiran 11 Lembar Validasi Instrumen Wawancara Validator 1 
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Lampiran 12 Lembar Validasi Instrumen Wawancara Validator 2 
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Lampiran 13 Lembar Validasi Instrumen Wawancara Validator 3 
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Lampiran 14 Lembar Soal Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah 

INSTRUMEN TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS 

 

 

 

 

 

Petunjuk Umum : 

1. Tulislah identitas diri pada lembar jawaban 

2. Bacalah soal dengan cermat 

3. Kerjakan soal pada lembar jawab yang telah disediakan 

4. Kerjakanlah soal yang dianggap mudah terlebih dahulu 

5. Kerjakan semua soal secara mandiri 

6. Periksalah  kembali identitas diri dan jawaban sebelum dikumpulkan. 

Petunjuk Khusus : 

 Kerjakan dengan keterangan 

a. Informasi penting pada soal 

b. Merencanakan penyelesaian 

c. Melaksanakan pemecahan masalah 

d. Kesimpulan 

Soal  : 

1. Pada Rabu 14 Februari 2024 sebagian wilayah Kabupaten Demak terlanda 

musibah banjir yang diakibatkan oleh hujan deras dengan intensi tinggi 

selama tiga hari berturut turut. Dampak dari peristiwa tersebut 

menyebabkan banyak warga kehilangan harta benda dan terputusnya jalur 

transportasi, akibatnya warga hanya bisa mengandalkan bantuan dari luar. 

Melihat peristiwa tersebut, Andi berencana untuk memberikan bantuan 

berupa baju bekas. Baju bekas tersebut akan dikirimkan melalui dinas 

terkait. Maka sebelum dikirimkan ke dinas terkait, Andi harus mengemas 

baju tersebut terlebih dahulu. Sehingga Andi pergi ke toko untuk membeli 

kardus sebagai tempat menyimpan baju bekas yang akan didonasikannya. 

Kardus tersebut memiliki bentuk berupa balok dengan ukuran yang tertera 

yaitu 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐 . Kardus berisi baju bekas tersebut akan 

diletakkan kedalam bagasi mobil dengan volume muatan bagasi sebesar 

40 000𝑐  . Apakah kardus yang dibeli Andi akan muat jika dimasukkan 

kedalam bagasi mobil? 

 

Lembar Soal 

 

Mata Pelajaran : Matematika 

Materi : Bangun Ruang Sisi Datar 

Alokasi Waktu : 25 Menit 
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Lampiran 15 Kunci Jawaban Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

No Indikator Alternatif Penyelesaian 

1. Memahami 

Masalah 
 Peserta didik dapat menemukan informasi yang 

terkait dalam soal. 

 

Diketahui : 

𝑝  𝑗  𝑔 = 60𝑐  

  𝑏  =  0𝑐  

   𝑔𝑔 =  0𝑐  

𝑣      𝑏 𝑔   = 40000𝑐   

Ditanya    :        𝐵    … ? 
 

 Perencanaan 

Pemecahan 

Masalah 

 Peserta didik mampu Menyusun rencana untuk 

menemukan Solusi dari permasalahan tersebut. 

       𝐵    = 𝑝 ×  ×   
 

 Melaksanakan 

Pemecahan 

Masalah 

 Pserta didik mampu menyelesaikan permasalahan 

sesuai dengan rencana yang telah disusun. 

       𝐵    = 𝑝 ×  ×   
       𝐵    = 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐  

       𝐵    =  6000𝑐   

 Melihat Kembali 

Kelengkapan 

Pemecahan 

Masalah 

 Peserta didik melihat kembali dengan cermat 

keseluruhan penyelesaian permasalahan dengan 

cermat. 

 

Jadi, volume dari kardus yang berbentuk balok 

dengan ukuran 60𝑐 ×  0𝑐 ×  0𝑐  adalah 

 6000𝑐    Sehingga Kardus tersebut muat jika 

dimasukkan kedalam bagasi, karena bagasi 

tersebut memiliki kapasitas muatan sebesar 

40 000𝑐   
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Lampiran 16 Lembar Instrumen Wawancara 

INSTRUMEN TES WAWANCARA 

 

A. Tujuan Wawancara 

 Memperoleh deskripsi kemampuan pemecahan masalah 

matematika peserta didik dengan indikator pemecahan masalah pada 

langkah polya. 

 

B. Jenis Wawancara 

 Teknik wawancara pada penelitian ini menggunakan metode 

wawancara terstruktur dengan pertanyaan tidak harus sama persis dengan 

pertanyaan yang telah disusun sebelumnya, tetapi pertanyaan yang 

diberikan pada subjek tetap harus mengacu pada indikator yang telah 

ditentukan. 

 

C. Pelaksanaan Wawancara 

 Wawancara dilakukan setalah subjek melaksanakan tes 

kemampuan pemecahan masalah dengan waktu dan tempat yang telah 

disepakati. 

 Pelaksanaan wawancara dilakukan secara tatap muka, antara 

peneliti dan masing-masing subjek, dengan pertanyaan yang mengacu 

pada indikator yang ada. 

 Wawancara akan di lakukan dengan bantuan smartphone sebagai 

alat untuk merekam (recorder) proses wawancara. 
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Lampiran 17 Lembar Jawab Kemampuan Pemecahan Masalah Subjek FNPA 
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Lampiran 18 Lembar Jawab Kemampuan Pemecahan Masalah Subjek DWR 
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Lampiran 19 Transkrip hasil wawancara subjek FNPA 

 

P-1  : Sebutkan dan jelaskan informasi apa saja yang kamu dapatkan 

dari pertanyaan tersebut? 

FNPA-1 : Mengetahui volume bagasi mobil, ukuran balok. Untuk ukuran 

baloknya yaitu 60cm×30cm×20cm dan volume bagasinya 40.000cn^3 

P-2  : Jelaskan permasalahan apa yang kamu temukan pada pertanyaan 

tersebut? 

FNPA-2 : Musibah banjir, volume kardus dan muat atau tidaknya kardus 

P-3  : Rumus apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan 

permasalahan tersebut? 

FNPA-3 : Saya menggunakan rumus balok… 

P-4  : Jelaskan kenapa kamu menggunkan rumus tersebut untuk 

menyelesaikan permasalahan tersebut? 

FNPA-4 : Saya menggunkan rumus balok ini karena rumus ini rumus yang 

mudah 

P-5  : Bagaimana langkah kamu dalam menerapkan rumus tersebut 

kedalam permasalahan tersebut? 

FNPA-5 : Saya akan mengalikan ukuran balok yang sudah diketahui, tapi 

saya menghitunnya dengan cara penjumlahan juga 

P-6  : Apakah kamu memiliki alternatif pemecahan masalah yang lain? 

FNPA-6 : Tidak 

P-7  : Jelaskan langkah-langkahmu dalam menyelesaikan permasalahan 

tersebut hingga menemukan jawaban? 

FNPA-7 : Saya mengalikan ukuran balok yang diketahui, yaitu mengalikan 

60 dengan 30 dengan 20. Sehingga mendapatkan hasilnya yaitu 3600 sehingga 

kardus muat dimasukkan kedalam bagsi 

P-8  : Kenapa pada bagian langkah kedua terdapat tanda kurung pada 

perkalian antara 30 dan 20? 

FNPA-8 : Saya menghitungnya dari angka yang kecil, karena lebih mudah 

P-9  : Setelah mendapatkan jawaban, apakah kamu memeriksa kembali 

jawaban kamu? Jika iya bagaimana cara kamu memeriksa kembali jawaban mu 

dan kenapa kamu memeriksa kembali jawabanmu? 
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FNPA-9 : Iya, saya memeriksa kembali jawaban saya dari awal hingga akhir 

agar jawabannya tidak ada yang salah. 

P-10  : Jelaskan apakah kamu sudah yakin dengan hasil jawabanmu? 

FNPA-10 : Ya saya sudah yakin karena sudah memeriksa kembali jawaban 

saya 

P-11  : Berikan kesimpulan dari proses kamu dalam menyelesaikan soal 

tersebut hingga mendapatkan jawaban? 

FNPA-11 : Karena volume balok tersebut 3600 maka kardus yang dibeli 

Andi muat di bagasi 

P-12  : Apakah kamu menemukan kesulitan dalam menyelesaikan soal 

tersebut? 

FNPA-12 : Saya kesulitan pada bagian rumus-rumus perhitungan di perkalian 
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Lampiran 20 Transkrip hasil wawancara subjek DWR 

Transkrip hasil wawancara subjek DWR 

P-1  : Sebutkan dan jelaskan informasi apa saja yang kamu dapatkan 

dari pertanyaan tersebut? 

DWR-1 : Mengetahui bahwa terdapat korban banjir yang membutuhkan 

bantuan dan Andi ingin membantu dengan donasi baju bekas yang dimasukkan 

kedalam kardus dan dikirim melalui mobil dengan ukuran baloknya yaitu 

60cm×30cm×20cm dan volume bagasinya 40.000cn^3 

P-2  : Jelaskan permasalahan apa yang kamu temukan pada pertanyaan 

tersebut? 

DWR-2 : Muatkah kardus dari Andi masuk kedalam bagasi mobil 

P-3  : Rumus apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan 

permasalahan tersebut? 

DWR-3 : Saya menggunakan rumus balok p×l×t 

P-4  : Jelaskan kenapa kamu menggunkan rumus tersebut untuk 

menyelesaikan permasalahan tersebut? 

DWR-4 : Saya menggunkan rumus balok ini karena rumus ini satu-satunya 

rumus yang saya ketahui 

P-5  : Bagaimana langkah kamu dalam menerapkan rumus tersebut 

kedalam permasalahan tersebut? 

DWR-5 : Saya akan menghitungnya dengan mengalikan panjang, lebar, dan 

tinggi yang sudah diketahui 

P-6  : Jelaskan langkah-langkahmu dalam menyelesaikan permasalahan 

tersebut hingga menemukan jawaban? 

DWR-6 : Saya melakukan perkalian dan penjumlahan susun untuk 

menghitung volume balok tersebut, spertama mengalikan 60cm dengan 30cm 

kemudian dikalikan lagi dengan 20cm. Sehingga mendapatkan hasilnya yaitu 

3600cm^3. Jadi kardus tersebut muat didalam mobil. 

P-7  : Setelah mendapatkan jawaban, apakah kamu memeriksa kembali 

jawaban kamu? Jika iya bagaimana cara kamu memeriksa kembali jawaban mu 

dan kenapa kamu memeriksa kembali jawabanmu? 

DWR-7 : Iya, saya baca ulang dan memeriksa kembali jawaban untuk 

memastikan agar tidak salah hitung 

P-8  : Jelaskan apakah kamu sudah yakin dengan hasil jawabanmu? 
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DWR-8 : Ya saya sudah yakin, karena saya sudah memeriksa kembali 

jawaban saya 

P-9  : Berikan kesimpulan dari proses kamu dalam menyelesaikan soal 

tersebut hingga mendapatkan jawaban? 

DWR-9 : Jadi kardus Andi akan muat jika dimasukkan kedalam mobil 

karena volume bagasi mobil itu 40.000cm^3 sedangkan volume kardus itu hanya 

36.000cm^3 

P-10  : Apakah kamu menemukan kesulitan dalam menyelesaikan soal 

tersebut? 

DWR-10 : Saya kesulitan pada bagian menghitungnnya 
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Lampiran 21 Dokumentasi Penelitian 
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Lampiran 22 Lembar Pembimbingan Skripsi 
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