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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pola computational thinking siswa
SMA di Kecamatan Kayen Pati pada mata pelajaran Biologi. Pola kemampuan
computational thinking ini digunakan untuk bahan evaluasi meningkatkan mutu
pembelajaran. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa SMA di Kecamatan
Kayen Pati khususnya kelas XI MIPA yang berjumlah 165 siswa. Teknik
sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah cluster random sampling.
Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kuantitatif berupa soal tes,
wawancara, dan observasi. Uji validitas item dan person menggunakan Rasch
beserta aplikasi winstep. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa SMA di
Kecamatan Kayen Pati memiliki kemampuan computational thinking dalam
kategori “Cukup” dengan nilai rata-rata sebesar 57,97. Persentase frekuensi pada
kategori “Cukup” yaitu 35,7%. Kemampuan computational thinking pada setiap
sekolah diperoleh nilai rata-rata tertinggi yaitu SMA A sebesar 65,29, sedangkan
nilai rata-rata terendah diperolen SMA C sebesar 53,55. Indikator kemampuan
computational thinking dengan nilai rata-rata paling tinggi yaitu c2 “pengenalan
pola” sebesar 68,03, sedangkan indikator terendah yaitu “abstraksi” dengan nilai
rata-rata sebesar 40,48. Berdasarkan hasil penelitian guru biologi SMA di
Kecamatan Kayen Pati sudah melatih siswa dalam berpikir komputasi pada
pembelajaran, namun sebagian besar siswa dan guru belum memahami
computational thinking lebih lanjut, sehingga diperlukan pengetahuan lebih terkait
computational thinking.

Kata kunci: Pola, Computational Thinking, Pembelajaran.
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ABSTRACT

This study aims to determine the pattern of computational thinking of high school
students in Kayen Pati District in the subject of Biology. This pattern of
computational thinking ability is used for evaluation materials to improve the
quality of learning. The subjects in this study were high school students in Kayen
Pati District, especially class XI MIPA which amounted to 165 students. The
sampling technique used in this research is cluster random sampling. The method
used in this research is quantitative in the form of test questions, interviews, and
observations. Test the validity of items and persons using Rasch and the winstep
application. The results showed that high school students in Kayen Pati District
had computational thinking abilities in the "Enough" category with an average
score of 57.97. The percentage of frequency in the “Enough’ category is 35.7%.
The computational thinking ability in each school obtained the highest average
score, namely SMA A of 65.29, while the lowest average score was obtained by
SMA C of 53.55. The indicator of computational thinking ability with the highest
average value is c2 "pattern recognition” of 68.03, while the lowest indicator is
"abstraction™ with an average value of 40.48. Based on research results, high
school biology teachers in Kayen Pati District have trained students in
computational thinking in learning, but most students and teachers do not
understand computational thinking further, so more knowledge related to
computational thinking is needed.

Keywords: Pattern, Computational Thinking, learning.
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Indonesia merupakan salah satu negara di dunia yang mampu
menerima perkembangan zaman. Salah satu cara untuk mengikuti
perkembangan zaman bisa dilakukan dengan menggali kemampuan yang
dibutuhkan seseorang untuk menghadapi perkembangan era digital. OECD
(2018) menyebutkan dalam menyongsong perkembangan abad 21, seseorang
harus memilih kemampuan berpikir kreatif, melalukan pengembangan
inovasi, memiliki kemampuan kolaborasi, serta dapat berpikir komputasi.
Upaya menyongsong perkembangan zaman di abad 21 khususnya pada
bidang pendidikan sejak tahun 1998, UNESCO telah mengemukakan dua
basis landasan.

Landasan pertama, pendidikan harus diletakkan pada empat pilar yaitu
belajar mengetahui, belajar melakukan, belajar hidup dalam kebersamaan,
belajar menjadi diri sendiri. Landasan kedua yaitu belajar seumur hidup.
Sementara US Based Partnership (P21) mengidentifikasi kompetensi yang
diperlukan siswa pada abad ke 21 vyaitu “The 4Cs”-communication,
collaboration, critical thinking, creativity”. Kecakapan tersebut penting
diajarkan siswa dalam konteks bidang studi inti dan tema abad ke 21. Sejalan
dengan itu, Kemdikbud merumuskan bahwa paradigma pembelajaran abad 21
menekankan pada kemampuan peserta didik dalam mencari tahu dari
berbagai sumber, merumuskan permasalahan, berpikir analitis dan kerjasama
serta berkolaborasi dalam menyelesaikan masalah (Litbang Kemdikbud,
2013).

Pada pembelajaran abad 21 menggambarkan adanya kegiatan problem
solving yang mampu mengaitkan permasalahan pada kehidupan sehari-hari
dan menghubungkan dengan konsep untuk menyelesaikan permasalahan
(Hasibuan, 2019). Pada pembelajaran guru cenderung menekankan

penyampaian materi untuk menyelesaikan permasalahan tanpa memberi



contoh dari penjelasan materi. Hal ini menyebabkan siswa kesulitan
memecahkan masalah dan tidak dapat menerima materi dengan baik.
Pemberian contoh akan mendorong siswa untuk memecahkan masalah yang
dihadapi. Sehingga dengan adanya pemberian contoh siswa dapat menemukan
cara untuk memecahkan masalah dibandingkan menghafal materi (Mulyati,
2016).

Siswa di Indonesia harus dilatih untuk mengembangkan kemampuan
memecahkan masalah. Kemampuan pemecahan masalah sangat penting
dimiliki peserta didik saat ini dan pada masa yang akan mendatang terutama
di dunia kerja (Danindra, 2020). Salah satu teknik pemecahan masalah yang
sangat luas wilayah penerapannya adalah berpikir komputasi (Computational
Thinking). Berpikir komputasi atau Computational Thinking (CT) merupakan
gabungan keterampilan kognitif seorang pendidik dalam mengindentifikasi
pola, memecahkan permasalahan yang kompleks menjadi langkah-langkah
yang kecil, menciptakan serangkaian langkah untuk memberikan solusi,
kemudian membuat representasi data menggunakan simulasi (Mauliani,
2020).

Berpikir komputasi merupakan salah satu teknik untuk merumuskan
masalah dengan menguraikan masalah tersebut menjadi bagian yang lebih
mudah dikelola. Berpikir komputasi adalah serangkaian kegiatan yang
melibatkan sekumpulan keahlian maupun teknik untuk memecahkan masalah
(Mufidah, 2018). Seseorang yang memiliki karakteristik Computational
Thinking akan meningkatkan rasa percaya diri ketika dihadapkan dengan
masalah yang kompleks. Seseorang yang memiliki kemamuan berpikir
koputasi ditandai dengan sikap tekun saat menyelesaikan masalah yang sulit,
mampu menghadapi masalah yang open ended, bersifat toleran dalam
menghadapi ambiguitas, dan mampu bekerja sama dengan orang lain untuk
mencapai tujuan bersama (ISTE, 2014).

Kompetensi berpikir komputasi ini dikembangkan tidak lepas dari
kemampuan penyelesaian masalah. Oleh karena itu, perlu ditingkatkan

kemampuan berpikir komputasi yang mempengaruhi hasil belajar peserta



didik (Sa’diyyah et al 2021). Pemerintah Inggris enam tahun lalu
menganggap penting kemampuan Computational Thinking, sehingga peserta
didik di Inggris pada jenjang sekolah dasar dan menengah mendapatkan
materi  pemrograman yang bertujuan untuk mengenalkan  dan
mengembangkan kemampuan Computational Thinking. Mereka percaya
kemampuan ini dapat membuat siswa lebih cerdas dan cepat memahami
teknologi (Yasin, 2020).

Kemampuan dapat diukur melalui indikator yang meliputi
dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan berpikir algoritma (Lee, 2012).
Kemampuan dekomposisi adalah kemampuan seseorang menganalisis dan
mengolah informasi menjadi bentuk yang lebih sederhana mudah dipahami.
Kemampuan pengenalan pola merupakan kemampuan seseorang mengenali
permasalahan yang sama dalam situasi yang berbeda. Kemampuan abstraksi
ditunjukkan dengan memahami informasi yang berkaitan dengan
permasalahan yang tidak ditunjukkan secara terang-terangan. Kemampuan
berpikir algoritma merupakan kemampuan dalam menyusun langkah
penyelesaian suatu masalah secara terstruktur (Nurmuslimah, 2020)

Penelitian sebelumnya mengenai Computational Thinking sudah
dilakukan oleh bebrapa peneliti. Pertama penelitian dari Mufidah (2018)
dengan judul Profil Berpikir Komputasi dalam Menyelesaikan Bebras Task
Ditinju dari Kecerdasan Logis Matematis Siswa. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa berpikir komputasi siswa yang memiliki kecerdasan
logis matematis tinggi dalam menyelesaikan bebras task adalah dekomposisi,
pengenalan pola, berpikir algoritma, serta generalisasi dan abstraksi pola.
Adapun berpikir komputasi siswa yang memiliki kecerdasan logis matematis
sedang dalam menyelesaikan bebras task adalah dekomposisi, pengenalan
pola, dan berpikir algoritma. Penelitian yang lain juga dilakukan oleh Lestari
dan Annizar (2019) dengan judul penelitian Proses Berpikir Kritis Siswa
dalam Menyelesaikan Masalah PISA ditinjau dari Kemampuan Berpikir
Komputasi. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses berpikir

kritis ditinjau dari kemampuan berpikir komputasi siswa. Hasil penelitian



menunjukkan bahwa dalam proses mengerjakan instrumen tes berupa soal
PISA, berdasarkan aspek informasi subjek yang memilki kemampuan
berpikir komputasi tinggi memenuhi indikator jelas, tepat, dan relevan. Selain
itu subjek tersebut memenuhi indikator tepat dan relevan berdasarkan aspek
konsep dan ide, sedangkan pada aspek sudut pandang memenuhi indikator
jelas dan luas. Namun, aspek penyimpulan subjek hanya memenuhi indikator
logis.

Hal ini sesuai kebutuhan untuk memecahkan masalah yang kompleks
dan terstruktur dengan berpikir komputasi (computational thinking).
Beberapa sumber artikel yang telah dibaca, penelitian mengenai berpikir
komputasi sudah diterapkan di berbagai provinsi di indonesia. Dari 34
Provinsi di Indonesia, Jawa Tengah termasuk salah satu provinsi yang sudah
mengimplementasikan pembelajaran berbasis computational thinking.
Wawancara dengan salah satu guru SMA di Provinsi Jawa Tengah pada
tanggal 10 Juni 2022 menyatakan kabupaten/kota yang sudah menerapkan
pola pembelajaran berbasis computational thinking yaitu Demak dan
Semarang. Maka dari itu, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai
pola pembelajaran berbasis computational thinking di kabupaten/kota lainnya
seperti di Kabupaten Pati.

Dari  web resmi Kabupaten Pati, didapatkan informasi
Kabupaten Pati terletak di daerah pantai utara pulau jawa dan di bagian timur
dari Propinsi Jawa Tengah. Secara administratif Kabupaten Pati mempunyai
luas wilayah 150.368 ha yang terdiri dalam 21 kecamatan. Salah satunya
yaitu Kecamatan Kayen. Berdasarkan wawancara dengan praktisi pendidikan
tingkat pada tanggal 14 Juni 2022 mejelaskan mayoritas pembelajaran di
Kayen dilakukan dengan cara ceramah, diskusi, dan menghafal. Maka dari itu,
anak-anak banyak yang bosan dan kurang suka ketika diminta guru untuk
menghafal. Sedangkan, Wawancara dengan guru biologi SMA PGRI 2 Kayen
pada Kamis, 2 Juni 2022 mengasilkan informasi bahwa anak-anak cepat
mengalami kejenuhan dalam belajar, hal ini menjadi pr guru untuk bisa

meningkatkan inovasi pembelajaran agar anak-anak mampu menerima



pembelajaran dengan baik dan senang. Berdasarkan informasi diatas, peneliti
perlu melakukan penelitian dengan judul Pola Computational Thinking Siswa
SMA di Kecamatan Kayen Pati pada Pembelajaran Biologi.

Permasalahan
Berdasarkan penjelasan latar belakang di atas, terdapat suatu permasalahan
yaitu Bagaimana Pola Kemampuan Computational Thinking Siswa SMA di

Kecamatan Kayen Pati pada Pembelajaran Biologi?

. Tujuan Penelitian
Berdasarkan permasalahan maka penelitian ini ingin mengetahui Pola
Kemampuan Computational Thinking Siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati

pada Pembelajaran Biologi.

. Manfaat Penelitian

Adanya penelitian ini diharapkan mampu memberikan manfaat bagi
semua pihak yang terlibat, baik manfaat secara langsung maupun tidak
langsung dalam bidang pendidikan. Manfaat tersebut diantaranya:

1. Manfaat Teoritis
a. Memberikan informasi kepada guru dan dijadikan pedoman oleh
guru dalam menentukan strategi pembelajaran yang sesuai dengan
peserta didik. Sehingga, dapat menggali dan meningkatkan
kemampuan siswa dalam upaya perbaikan pengajaran di sekolah.
b. Memberikan informasi sejauh mana pola kemampuan siswa SMA di
Kecamatan Kayen Pati pada Pembelajaran Biologi.
2. Manfaat Praktis
a. Membantu siswa sebagai acuan sehingga dapat mengembangkan
kemampuan yang dimiliki guna meningkatkan kreatifitas siswa
dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah pada mata pelajaran

Biologi dan mengahadapi pembelajaran abad 21.



b. Dapat dijadikan sebagai acuan atau bahan pertimbangan dalam
mengembangkan penelitian lebih lanjut mengenai kemampuan

berpikir komputasi siswa.

E. Definisi Istilah
Untuk menghindari kesalahpahaman mengenai makna istilah yang
tercantum dalam judul penelitian, maka penulis memberikan batasan
pengertian atau makna istilah sebagai berikut:
1.Pola
Menurut KBBI pola merupakan bentuk atau model yang memiliki
keteraturan, baik dalam desain maupun gagasan abstrak. Pola dapat dipakai
untuk menghasilkan sesuatu atau bagian dari sesuatu.
2. Berpikir Komputasi
Kemampuan siswa memecahkan masalah dengan melalui
ketrampilan dekomposisi, pengenalan pola, berpikir algoritma, dan
abstraksi serta generalisasi.
3. Siswa SMA di Kecamatan Kayen
Siswa SMA termasuk dalam komponen sistem pendidikan, kemudian
selanjutnya akan diproses untuk dikembangkan agar memiliki sumber daya
manusia yang baik dan memiliki daya saing tinggi sesuai dengan tujuan
pendidikan nasional. Hal itu dapat ditinjau dari berbagai pendekatan, yaitu
pendekatan sosial, pendekatan psikologis, pendekatan pedagogis.
4. Pembelajaran Biologi
Suatu proses interaksi antara guru dan siswa serta sumber belajar yang
bertujuan agar terjadi perubahan tingkah laku baik kemampuan kognitif,
afektif dan psikomotor yang mencakup pengetahuan tentang struktur fisik

dan fungsi alat tubuh manusia, makhluk disekitarnya dan benda alam.



BAB I
TELAAH PUSTAKA DAN KERANGKA BERPIKIR

A. Teori
1. Pembelajaran Abad 21

Pada abad 21 ditandai dengan ketersediaan informasi yang
melimpah dan mudah untuk diakses, komputasi yang semakin cepat,
mudahnya menjangkau komunikasi dan pekerjaan-pekerjaan rutin
digantikan oleh otomasi (Litbang Kemdikbud, 2013). Secara langsung
bidang pendidikan juga harus menyesuaikan dengan tuntutan kompetensi
abad 21. Perubahan pola pendidikan pada abad 21 yang terasa saat ini
merupakan salah satu ciri era globalisasi atau disebut dengan era
keterbukaan (era of oppenes), dibuktikan dengan berkembangnya limu
Pengetahuan dan Teknologi (Hasibuan & Prastowo, 2019) . Kemudian
Komara (2018) dalam artikelnya menjelaskan tujuan dari pendidikan abad
21 yaitu mewujudkan cita-cita bangsa, bangsa Indonesia yang sejahtera
dan bahagia, dengan kedudukan terhormat dan setara dengan bangsa lain
dalam tingkat global. Cita-cita tersebut dapat diwujudkan dengan sumber
daya manusia yang berkualitas ditandai dengan individu yang mandiri,
berkemauan, dan mempunyai kemampuan mewujudkan cita-cita tersebut.

Adanya cita-cita bangsa Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan
(Kemendikbud)  Republik  Indonesia  merumuskan  paradigma
pembelajaran abad 21 ditekankan pada kemampuan peserta didik dalam
mencari tahu dari berbagai sumber, merumuskan permasalahan, berpikir
analitis dan kerjasama serta kolaborasi dalam menyelesaikan masalah.
Untuk meningkatkan mutu SDM siswa, pemerintah merancang
pembelajaran abad 21 melalui kurikulum 2013 yang lebih ditekankan
pada peran siswa dalam suatu pembelajaran. Pada pembelajaran dituntut
untuk menerapkan kemampuan 4C (Critical Thinking, Communiaction,
Collaboration, Creativity) (Kemendikbud, 2016). 4C tersebut dapat

terwujud jika dalam kehidupan keseharian 4C juga diterapkan pada anak-



anak tidak hanya pada proses pembelajaran di sekolah dengan guru.
Selain itu kualitas pengajaran dan penggunaan model pembelajaran yang
tepat sangat dibutuhkan untuk mencapai kondisi belajar yang ideal, ini
berarti disetiap mata pelajaran harus diorganisasikan dengan model
pengorganisasian yang tepat agar nantinya dapat disampaikan pada siswa
dengan model yang tepat pula (Septikasari & Frasandy, 2018). Pesatnya
perkembangan digital saat ini mengharuskan semua stakeholder
pendidikan harus menguasai ICT ( Information and Communication
Technology) literacy skill. Guru, siswa, bahkan orangtua siswa harus
melek teknologi dan media komunikasi , hal itu menandakan dalam
pembelajaran guru bukan satu-satunya sumber informasi untuk belajar,
peserta didik dapat memanfaatkan teknologi internet untuk menggali
informasi. Oleh karena itu peran guru saat ini sebagai fasilitator dan
motivator bagi peserta didik untuk mencari dan memanfaatkan sumber
belajar melalui kemajuan teknologi (Syahputra, 2018).

Sehubungan dengan tuntutan pembelajaran yang mengharuskan
menerapkan kemampuan 4C P21 (Partnership for 21st Century Learning)
mengembangkan framework di pembelajaran abad 21. Peserta didik
diharuskan mempunyai keterampilan, pengetahuan dan kemampuan
dibidang teknologi, media dan informasi, keterampilan pembelajaran dan
inovasi serta keterampilan hidup dan karir. Selain ketrampilan dalam
akademik framework ini juga menjelaskan tentang ketrampilan,
pengetahuan dan skill yang harus dikuasai siswa agar sukses dalam
kehidupan dan pekerjaannya yang akan mendatang (Partnership for 21st
Century Learning, 2015).

Bepikir Komputasi

Berpikir komputasi atau yang disebut dengan adalah serangkaian
pola pemikiran yang mencakup memahami permasalahan dengan
gambaran yang sesuai, bernalar pada beberapa tingkat abstraksi, dan
mengembangkan penyelesaian otomatis (Lee et al 2014). Kemudian Fajri

(2019) menjelaskan Berpikir komputasi adalah rangkaian proses yang



dilakukan secara kreatif dalam menerapkan penyelesaian masalah yang
meliputi ide, tantangan, dan peluang yang ditemui guna mengembangkan
solusi yang dipilih. Selain itu Cahdriyana (2020) dalam artikelnya
menjelaskan berpikir komputasi adalah cara bepikir untuk menemukan
suatu pemecahan masalah menggunakan berbagai tingkatan abstraksi dan
indikator berpikir komputasi. Berpikir komputasi menekankan pada
pemrosesan informasi yang nantinya diterjemahkan dalam konteks
berpikir dan menuntut pengembangan proses berpikir itu sendiri.
Kemampuan berpikir komputasi menjadi salah satu kemampuan yang
harus dimiliki seseorang pada abad 21. Sejalan dengan Jeannette M. Wing
(2006) yang menjelaskan bahwa berpikir komputasi merupakan
kemampuan dasar yang harus dimiliki manusia dan proses berpikir
komputasi menekankan pada proses pemecahan masalah.

Pada buku Education Abelson dan Kong (2019) menggambarkan
konsep kerangka dalam pendidikan dan menjelaskan abstraksi yang
terdapat dalam baik dari representasi data atau pemrosesan data, yang
memungkinkan untuk menghasilkan komputasi. Pada penerapan
computational thinking, diharapkan siswa tidak sebatas sebagai pengguna
perangkat, namun juga perancang perangkat itu sendiri. Dengan
menggunakan serangkaian konsep seperti abstraksi, rekursi serta iterasi,
dan lain sebagainya untuk memproses dan menganalisis data dan
menciptakan desain nyata maupun virtual (Abelson & Kong, 2019).

Wing dalam national academies workshop (2009) menyebutkan
salah satu pendekatan umum untuk memasukkan komputasi ke dalam
kurikulum K-12 adalah dengan melibatkan penggunaan teknologi untuk
mengerjakan tugas-tugas seperti presentasi, membuat makalah dan lain
sebagainya. Pendekatan umum kedua yaitu melatih siswa untuk terjun
melakukan pemrograman komputer. Pendekatan umum ketiga berfokus
pada aplikasi pemrograman seperti game, robot, dan simulasi. Pendekatan
dapat dilakukan oleh setiap orang dalam rangka pemecahan masalah.

Seperti yang telah disampaikan sebelumnya, penggunaan tidak hanya
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dapat dilakukan dalam ilmu komputer saja, namun bisa juga diterapkan

dalam berbagai ranah keilmuan (Ansori, 2020). Melalui pemberian soal-

soal dengan strategi penyelesaian yang menggunakan indikator
keterampilan berpikir komputasi, maka siswa akan terlatih berpikir logis,
runtut serta mampu menentukan strategi yang tepat dalam menentukan

solusi (Cahdriyana & Richardo, 2020).

Sejalan dengan penelitian Mufidah (2018) yang menjelaskan
bahwa berpikir komputasi merupakan bagian dari kemampuan
pemecahan masalah yang menekankan penggunaan logika. Meskipun
menekankan pada penggunaan logika namun berbeda dengan penggunaan
alasan logis dalam berpikir kritis yang ditandai dengan menganalisis
informasi relevan yang akan digunakan dalam proses penyelesaian
masalah dengan alasan logis.

Karakteristik Berpikir Komputasi

International Society for Technology in Education (ISTE) dan
Computer Science Teacher Association (CSTA) (2011) menjelaskan
bahwa karakteristik meliputi :

a. Mampu memberikan pemecahan masalah menggunakan komputer
atau perangkat lain

b. Mampu mengorganisasikan dan menganalisis data secara logis

c. Mampu mempresentasikan data melalui abstraksi dengan suatu model
dan melakukan simulasi

d. Mampu melakukan otomatisasi solusi dengan menyusun algoritma
(langkah urut)

e. Mampu mengidentifikasi, menganalisis, dan mengimplementasikan
solusi yang dapat diperoleh dengan berbagai kombinasi langkah/cara
dan sumber daya yang efisien serta efektif

f.  Mampu melakukan generalisasi dan mentransfer proses penyelesaian
persoalan untuk dapat menyelesaikan persoalan-persoalan yang
berbeda
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Indikator Berpikir Komputasi
Berpikir komputasi pada dasarnya tidak berhubungan secara
langsung dengan perangkat komputer maupun penggunaannya. Pola yang
dikembangkan dalam berpikir komputasi merujuk pada 4 dimensi atau
indikator yang membangun kecakapan berpikir komputasi (Lee et al,
2012). Indikator tersebut meliputi.
a. Dekomposisi
Dekomposisi adalah cara berpikir mengenai bagaimana
menjelaskan suatu istilah agar dapat dipahami, dipecahkan,
dikembangkan, yang kemudian dapat di evaluasi secara terpisah.
(Fajri & Utomo, 2019). Pada akhirnya, akan menghasilkan ide
sederhana dari konsep yang kompleks menjadi mudah dipahami dari
proses dekomposisi (Fajri & Utomo, 2019).
b. Pengenalan pola
Pengenalan pola adalah serangkaian kegiatan untuk
mengidentifikasi pola yang tepat dengan konteks masalah yang
disajikan (Mufidah, 2018). Dengan mengenali pola atau karakteristik
yang sama akan membantu siswa dalam memecahkan persoalan dan
membantu dalam membangun penyelesaian persoalan yang disajikan.
Pada tahapan pengenalan pola siswa mengenali konteks masalah dan
penyelesaiannya serta bagaimana menemukan pola terkait dengan
masalah lain yang disajikan. Dalam hal ini jika siswa dibiasakan
dalam konteks pembelajaran kelas akan menjadikan siswa lebih
kreatif dan kritis serta efisiensi waktu dan berpikir akan berkurang.
c. Abstraksi
Abstraksi kegiatan menggeneralisasi pembentukan pola, dan
menemukan karakteristik dasarnya. Dalam abstraksi siswa dapat
melakukan aktivitas yang mampu mengidentifikasi pola yang sudah
ada untuk memudahkan mengidentifikasi konsep dan konteks
masalah. Kemudian siswa akan menyelesaikan secara holistik dan

komprehensif.
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d. Berpikir algoritma

Berpikir algoritma bertujuan untuk memperoleh alur
penyelesaian yang jelas dari langkah-langkah penyelesaian yang telah
dikembangkan. Berpikir algoritma sangat dibutuhkan pada konteks
masalah yang muncul beberapa kali. Dari pengulangan tersebut yang
akan menunjukkan bahwa siswa telah mampu melakukan proses dari
dimensi berpikir algoritma (Fajri & Utomo, 2019).

5. Keterampilan Pemecahan Masalah dalam Pembelajaran Abad 21

Menghadapi pendidikan abad 21 dibutuhkan keterampilan atau
kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk mengatasinya. Keterampilan
berpikir tingkat tinggi dapat dilatinkan melalui keterampilan pemecahan
masalah. Ketrampilan pemecah masalah merupakan suatu aktivitas dasar
yang melibatkan kegiatan berpikir kognitif yang kompleks, dimulai dari
proses mendefinisikan masalah, eksplorasi informasi, merencanakan
solusi, mengaplikasikan solusi, meninjau dan mengevaluasi. Sehingga
ketrampilan pemecah masalah berperan dalam proses pencarian solusi
yang melibatkan ketrampilan berpikir tingkat tinggi untuk mengatasi
permasalahan yang dihadapi dan membantu siswa dalam mempersiapkan
diri sebagai seorang berpengetahuan tinggi. Oleh karena itu ketrampilan
pemecah masalah termasuk ketrampilan yang harus dimiliki siswa untuk
menghadapi tantangan abad 21 (Rahmawati et, al. 2017).

Untuk memecahkan suatu masalah siswa awalnya akan menyadari
adanya masalah kemudian akan berusaha mendefinisikan masalah
tersebut dan memikirkan apakah ada solusi yang bisa mengatasinya.
Pertimbangan untuk menyelesaikan masalah tersebut dipengaruhi oleh
pengalaman mereka masing-masing dengan masalah yang diberikan.
Siswa vyang lebih akrab dengan masalah akan lebih mampu
menyelesaikannya. Sebaliknya, siswa yang baru mempelajari masalah
harus menemukan kembali solusi untuk masalah tersebut. Diperlukan
banyak pengetahuan tentang masalah untuk menjadi pemecah masalah
yang efektif (Carson, 2007).
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Ketrampilan yang dimiliki siswa dapat menyiapkan siswa dengan
pengetahuan yang tinggi sehingga siswa mampu menghadapi tantangan
abad 21. Selain itu ketrampilan dalam pemecahan masalah seperti
mengamati, menanya, menalar, mencoba dan membentuk jejaring sosial
akan menjadikan siswa menjadi seorang inovator (Dyers et al, 2011).
Terdapat lima langkah utama dalam memecahkan masalah yang meliputi:
1) Mengenali/menyaji masalah (tidak diperlukan strategi pemecahan
masalah jika bukan merupakan masalah). 2) Mendefinisikan masalah
(strategi pemecahan masalah menekankan pentingnya definisi masalah
guna menentukan banyaknya kemungkinan penyelesaian). 3)
Mengembangkan beberapa hipotesis (hipotesis adalah alternatif
penyelesaian dari pemecahan masalah. 4) Menguji beberapa hipotesis
(mengevaluasi kelemahan dan kelebihan hipotesis yang ada. 5) Memilih
hipotesis yang terbaik (Rianto, 2017).

Pada kemampuan pemecahan masalah siswa-siswa Indonesia
masih sangat tertinggal dari negara-negara lain. Dari 100 siswa yang
dikirim mengikuti lomba tingkat internasional yang diselenggarakan
PISA (Program for International Students Assessment), 73 di antara 100
siswa yang dikirim berada di bawah level yang paling bawah (level 1).
Hal itu menunjukkan bahwa siswa-siswa Indonesia belum mampu
memecahkan masalah dengan baik, atau kemampuan pemecahan
masalahnya sangat rendah (Primayana, 2019). Ketrampilan pemecahan
masalah menjadi salah satu bagian framework 21st yang digunakan untuk
menjawab tantangan dan tuntutan pada abad 21. Dan melihat data di atas
maka ketrampilan pemecahan masalah sangatlah penting untuk
ditingkatkan mengingat kompetensi siswa di Indonesia dalam pemecahan

masalah masih sangat rendah.
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6. Pembelajaran Biologi

Biologi tergolong kedalam IPA, dimana IPA itu sendiri berkaitan
erat dengan kemajuan ilmu pengetahuan serta pengembangan teknologi.
Penjelasan lebih lanjut menurut BNSP (2006) bahwa IPA berkaitan
dengan cara mencari tahu tentang alam secara sistematis yang lebih
menekankan pada proses penemuan selain pemahaman akan fakta,
konsep, maupun prinsip. Dalam hal ini siswa diharapkan mampu
memahami diri sendiri dan alam sekitar, kemudian menerapkan dalam
kehidupan sehari-hari. Kajian IPA dalam hal ini termasuk Biologi
bermanfaat dalam pemecahan masalah dalam kehidupan disertai dengan
penerapan secara bijkasana beradaptasi dalam menjaga dan memelihara
kelestarian linkungan (Resti, 2013). Diperkuat dengan Rustaman (2011)
yang menyatakan bahwa salah satu kunci keberhasilan agar siswa mampu
beradaptasi dengan perubahan yang terjadi di lingkungannya melalui
pengembangan bidang sains khususnya biologi. Peran sains khususnya
biologi bagi kehidupan masa depan sangat strategis, terutama dalam
menyiapkan peserta didik masa depan yang kritis, kreatif, kompetitif,
mampu memecahkan masalah serta berani mengambil keputusan secara
cepat dan tepat, sehingga mampu bersaing di era digital global yang
penuh peluang dan tantangan (Sudarisman, 2015). Sejalan dengan
(Yuliati & Saputra, 2019) Pendidikan sains memiliki peranan untuk
menghasilkan sumber daya manusia yang inovatif dan memiliki
kompetensi unggul baik secara soft skill maupun hard skill sehingga dapat
disejajarkan bahkan mampu bersaing dengan sumber daya manusia dari
negara lain dalam menghadapi berbagai isu-isu global.

Pada buku “Teaching Modern Science” Carin (1997) menyatakan
bahwa sains (Biologi) pada hakikatnya mengandung 4 unsur yaitu: proses
(scientific processes), produk (scientific knowledge), sikap (scientific
attitudes), dan teknologi. Biologi memiliki karakteristik materi yang
spesifik berbeda dengan materi ilmu di bidang lain. Biologi mengkaji

tentang makhluk hidup, lingkungan dan hubungan antara keduanya.
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Materi biologi tidak sebatas berhubungan dengan fakta-fakta ilmiah
tentang fenomena alam tetapi juga berkaitan dengan hal-hal yang abstrak
seperti proses-proses metabolisme kimiawi dalam tubuh, sistem hormonal,
sistem koordinasi, genetika. Sifat obyek materi yang dipelajari dalam
biologi sangat beragam, baik ditinjau dari ukuran (makroskopis,
mikroskopis), keterjangkauan (ekosistem kutub, padang pasir, tundra, dan
lain-lain), keamanannya (bakteri/virus yang bersifat patologi) bahasa
(latin dan ilmiah) (Sudarisman, 2015).

Dewan Riset Nasional menyimpulkan bahwa komputasi dan
biologi telah berkolaborasi pada abad 21, biologi akan menjadi informasi
ilmu pengetahuan, dan itu akan melibatkan komputasi dan teknologi
informasi sebagai bahasa dan media untuk mengelola hal yang tidak
saling berhubungan, non-simetris yang sebagian besar tidak dapat
dikurangi, sifat unik dari sistem biologi (Qin, 2009). Komputasi tidak
hanya menawarkan alat dan model untuk penelitian biologi tetapi juga
“abstraksi intelektual” dan bahasa baru untuk menggambarkan fenomena
biologis (Bundy, 2007). Cara berpikir baru berdasarkan komputasi ini
telah digeneralisasikan sebagai yang memungkinkan kita untuk dapat
mengatasi masalah yang sulit (Wing, 2006).

Bioinformatika merupakan salah satu contoh yang paling terkenal
dalam biologi. Misalnya, urutan gen dan protein diperlakukan sebagai
rangkaian huruf, dan pola yang sering ditemukan dengan metode
pembelajaran mesin yang awalnya dirancang untuk deteksi suara
(Takahashi et, al. 2003). Model komputasi dalam sel misalnya dapat
digunakan untuk memprediksi perubahan fenotipik dari mutasi, dan
memiliki implikasi dalam memprediksi penyakit (Lee, 2007). Dari
perspektif biologi, menawarkan cara baru pelatihan interdisipliner (Qin,
2009). Keterampilan mencakup konseptualisasi dan abstraksi pada
berbagai tingkatan, penalaran kuantitatif, pemodelan dan simulasi,
pemecahan masalah dengan memanfaatkan perangkat komputasi,

pemecahan masalah dengan iterasi dan rekursi, pengurangan dan
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dekomposisi dalam memecahkan masalah kompleks, menilai risiko dan
pencegahan hal buruk, validasi silang, modularisasi desain, dan permutasi
dan pengacakan (Wing, 2006). Melihat dari kompleksnya pembelajaran
materi dalam biologi maka computational disini sangat berperan penting
bagi siswa untuk menyelesaikan permasalahan yang ada pada soal biologi
karena dalam pemecahan masalah dalam soal melalui tahapan proses
berpikir yang terstruktur.
7. Variabel penelitian

Pada penelitian ini hanya menggunakan satu variabel yaitu
independent (variabel bebas). Variabel idenpendent dalam penelitian ini
mengkaji mengenai pola kemampuan computational thinking siswa SMA

di Kecamatan Kayen pada pembelajaran biologi.

B. Kerangka Berpikir

Penelitian ini dikembangkan oleh suatu konsep atau kerangka
pikir dengan tujuan untuk mempermudah peneliti dalam melakukan
penelitiannya. Adanya kerangka berpikir ini, maka tujuan yang akan
dilakukan oleh peneliti akan semakin jelas karena telah terkonsep terlebih
dahulu. Pola Computational Thinking tentunya tidak terlepas dengan
pembelajaran sains yang membentuk siswa untuk mampu memecahkan
masalah. Pemecahan masalah menggunakan Computational Thinking
nantinya akan melalui beberapa tahapan di dalamnya, dari cara siswa
memecahkan masalah menggunakan tahapan Computational Thinking maka
nantinya akan membentuk suatu tingkatan kemampuan Computational
Thinking pada siswa. Terdapat tingkatan Computational Thinking tinggi dan
tingkat rendah dalam pemecahan suatu masalah. Peneliti bertujuan untuk
menganalisis pola Computational Thinking pada siswa. Digambarkan melalui

bagan sebagai berikut:



Pembelajaran Sains Computational Thinking

Tingkat
Kemampuan
Computational [
Thinking Siswa

Computational
Thinking <
Rendah

Computational
Thinking
Tinggi

Hasil Kerja Sains

Analisis Kemampuan
Computational Thinking
Siswa

Gambar 2. 1 Kerangka Berpikir
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BAB I111
METODE PENELITIAN

A. Lokasi dan Waktu Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode survey diskriptif kuantitatif yang

dilaksanakan di Tiga Sekolah Menengah Atas di wilayah Kecamatan Kayen.
Tiga sekolah tersebut meliputi: SMA N 1 Kayen, SMA PGRI 2 Kayen, dan

SMA Muhammadiyah 3 Kayen. Penelitian ini dilaksanakan pada Semester

genap tahun 2022/2023, dan pengambilan data dilaksanakan pada 14 Juni

sampai 16 Juli 2022. Pemilihan (SMA) sebagai tempat penelitian berdasarkan

pertimbangan sebagai berikut:

1.

2.

Tiga Sekolah Menengah Atas tersebut merupakan sekolah yang memiliki
penjurusan MIPA.

Adanya persetujuan untuk melakukan penelitian tentang identifikasi pola
kemampuan berpikir komputasi (Computational Thinking) siswa di SMA
pada pokok bahasan biologi.

Pola kemampuan berpikir komputasi (Computational Thinking) masih
belum diketahui sehingga cocok untuk dilakukan sebagai objek penelitian
di SMA Kecamatan Kayen.

B. Populasi dan Sampel

1.

Populasi

Populasi dari sekolah yang dijadikan objek penelitian yaitu siswa
kelas XI MIPA SMA N 1 Kayen, SMA PGRI 2 Kayen, dan SMA
Muhammadiyah Kayen. Populasi penelitian ini yaitu berjumlah 280 siswa
kelas XI di SMA yang terpilih menjadi sampel penelitian. Penelitian ini
dilaksanakan pada Semester genap tahun 2022/2023, dan pengambilan
data dilaksanakan pada 17 Juni hingga 19 Juli 2022.

18
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2. Sampel
Sampel dalam penelitian ini yaitu beberapa siswa dari 3 sekolah SMA
di Kecamatan Kayen. Dengan demikian jumlah sampel yang diambil dari
3 sekolah SMA di Kecamatan Kayen sebanyak 165 sampel siswa.
C. Teknik Sampling
Teknik yang akan digunakan dalam penelitian ini yaitu Cluster
Random Sampling, untuk menentukan jumlah sampel bila objek yang diteliti
sangat luas, jadi pengambilan sampel didasarkan pada daerah populasi yang
ditetapkan (Sugiyono, 2013). Cluster Random Sampling digunakan pada
populasi yang homogen. Berikut rumus yang digunakan untuk menghitung
ukuran sampel dari populasi yang telah diketahui jumlahnya (Sugiyono, 2013).
o ASN.P.Q
d*(n—1)+2%.P.Q

Keterangan:

A® dengandk =1

P=0Q =05

N = Jumlah populasi

N = Taraf kesalahan ( biasa 1%, 5%, 10 %)
S = Jumlah sampel

Penelitian ini menggunakan kesalahan 10% dengan cara pengambilan
sebagai berikut:

o A*.N.P.Q
d*(n—1)+2%.P.Q
B 1%.3.0.5.0.5
0.1%(3 - 1)+ 1%.05.05
0,75
5=
0,27

5 = 2,77 dibulatkan menjadi 3
Jadi jumlah sampel yang diambil sebanyak 3 sekolah. Setelah

diketahui jumlah sekolah yang dijadikan sampel selanjutnya menentukan
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jumlah siswa yang akan dijadikan sampel secara acak. Berikut adalah daftar
sampel sekolah yang dijadikan subjek penelitian.

Tabel 3. 1 Daftar SMA di Kecamatan Kayen yang dijadikan sampel dalam

penelitian
No Nama Sekolah Kelas Jumlah Siswa
1 SMA N 1 Kayen X1 MIA 88
2 SMA PGRI 2 Kayen X1 MIA 71
3  SMA Muhammadiyah 3 Kayen XI MIA 6

Jumlah populasi siswa kelas XI di Kecamatan Kayen yaitu 280 dari 3
Sekolah Menengah Atas yang sudah ditentukan sebagai sampel penelitian.
Besarnya sampel dalam penelitian ini ditentukkan dengan menggunakan

rumus Slovin sebagai berikut:

N
n=—:
N d-+1
Keterangan:
N = jumlah anggota populasi

d®  =nilai presisi (5%)
n = jumlah sampel

Jika populasi siswa berjumlah 280 maka cara pengambilan sampelnya
sebagai berikut:

N
n=—;
N odt sl
280
280 (0.052)+1
280
T =
280 (0.052) + 1
280
1,7

1 = 164,7 dibulatkan menjadi 165

n =

n =

Jadi jumlah sampel yang didapatkan dari perhitungan rumus Slovin adalah

165 siswa. Kemudian sampel sebanyak 165 siswa ini akan diambil sampel
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dari masing-masing sekolah. Untuk menghitung jumlah sampel dari masing-

masing sekolah makan ditentukan dengan cara sebagai beirkut:

_ jumlah populasi di masing—masing sekolah

X jumlah sampel
populasi keseluruhan J p

_ 150

SMA Negeri 1 Kayen =—x 165 = 88 siswa

280
120

SMA PGRI 2 Kayen =—x 165 = 71 siswa

280

SMA Muhammadiyah 3 Kayen = 21—;x 165 = 6 siswa

Setelah jumlah sampel dari masing-masing sekolah selesai, maka akan

dilakukan pengambilan sampel sesuai dengan hasil pengambilan sampel

untuk diujikan soal tes Computational Thinking.

Instrumen Penelitian

1.

Lembar observasi

Lembar observasi digunakan untuk mengambil data tentang
Computational Thinking. Alat yang digunakan adalah lembar observasi,
ceklis, catatan kejadian dan lain-lain. Alasan peneliti melakukan
observasi adalah untuk menyajikan gambaran realistis perilaku atau
kejadian, untuk menjawab pertanyaan, dan untuk evaluasi.
Wawancara

Wawancara pada penelitian ini dengan pertanyaan, sehingga
responden dapat memberikan informasi yang valid dari berbagai
pertanyaan. Wawancara ditujukan pada siswa yang untuk menggali
informasi lebih dalam tentang pemahaman siswa tentang kemampuan
berpikir komputasi dari soal yang telah diberikan.
Soal tes

Penelitian ini menggunakan instrumen tes kemampuan komputasi

siswa. Pemberian soal tes ini bertujuan agar siswa dapat mengeksplorasi
pemahamannya, sehingga dapat diketahui baik dan tidaknya kemampuan

berpikir komputasi siswa.
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Tes kemampuan berpikir komputasi dikembangkan dari soal-soal
yang diujikan dalam tantangan berbasis konsep pembelajaran Biologi,
Skor untuk setiap soal terbagi dalam 4 komponen berpikir komputasi
yaitu: berpikir algoritma, dekomposisi, pengenalan pola, serta generalisasi
dan abstraksi pola (Lee et, al. 2012). Pemberian soal ini menggunakan
google form yang dapat di akses siswa secara online menggunakan
handphone maupun laptop yang mereka miliki.

Tabel 3. 2 Distributor soal pada setiap indikator dalam Instrumen

Indikator Nomor Soal Jumlah Soal
Dekomposisi 1,8,12 3 soal
Pengenalan pola 2,7,11 3 soal
Abstraksi 3,5,9 3 soal
Algoritma 4,6,10 3 soal

a. Uji validitas

Tahap uji validitas dalam penelitian ini menggunakan software
Winstep dengan model uji Rasch. Dengan menggunakan software
winstep model Rasch dapat menampilkan nilai pengukuran standar
eror pada instrumen yang berguna untuk meningkatkan keakuratan
pada perhitungan atau analisis. Dikatakan valid apabila butir soal
memenuhi 2 Kkriteria dari MNSQ, ZSTD, dan PT Mean Coor (Boone,
2004). Kriteria tersebut berguna untuk memeriksa kesesuaian butir

soal (item) dan responden (person) dinyatakan valid dan tidak valid

yaitu:

1) Nilai Outfit Mean Square (MNSQ) yang diterima ialah
0,5<MNSQ<1,5

2) Nilai Outfit Z-standard (ZSTD) vyang diterima ialah -
2<ZSTD<+2

3) Nilai Point Measure Correlation (Pt Mean Corr) yang diterima
ialah 0,4<Pt Mean Coor<0,85
Saat responden dinyatakan tidak valid hal itu di karenakan person

kurang mampu memahami soal dengan baik atau bahkan person
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mengisi soal secara asal-asalan. Hal itu mengakibatkan data yang
dihasilkan tidak konsisten dengan penelitian yang dilakukan.

Tabel 3. 3 Hasil analisis validasi menggunakan winstep

Kode MNSQ ZSTD PT. Measurecorr Keterangan

S1 1,02 0,2 0,35 DITERIMA
S2 1.26 1,8 0,24 DITERIMA
S3 0,88 -1,9 0,50 DITERIMA
S4 1.13 2,1 0,35 DITOLAK
S5 1,28 2,2 0,32 DITOLAK
S6 0,85 -2,7 0,49 DITERIMA
S7 1,07 1,0 0,34 DITERIMA
S8 1,11 0,8 0,30 DITERIMA
S9 1,06 1,0 0,33 DITERIMA
S10 1,33 2,8 0,30 DITOLAK
S11 0,96 -1 0,20 DITERIMA
S12 1,00 0 0,39 DITERIMA

Hasil analisis menggunakan winstep model Rasch dapat
diketahui bahwa uji validitas terhadap soal tes kemampuan
computational thinking yang diberikan pada siswa dengan jumlah
12 soal terdapat 3 soal yang tidak valid. Soal yang tidak valid
berada pada soal dengan kode S4, S5, dan S10. Kemudian soal
yang tidak valid tersebut nantinya akan di hilangkan.

b. Uji reliabilitas

Uji reliabilitas dilakukan untuk mendapatkan suatu ketetapan
pada instrumen yang di ujikan. Uji realibilitas pada peneltian ini
menggunakan rumus Alpha Cronbach, klasifikasi reliabilitas
diantaranya: 0,00-0,20 (Sangat rendah); 0,20-0,40 (Rendah); 0,41-
0,70 (Sedang); 0,71-0,90 (Tinggi); 0,91-1,00 (Sangat tinggi)
(Arikunto, 2016). Berikut hasil uji reliabilitas menggunakan model
Rasch.
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OUTFIT |

MEASURE  ERROR MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD |
_____________________________________________________________________________ |
.19 .71 |

1.00 .16 |

4.18  1.86 |

-2.05 .66 38 -2.2 32 -1.8 |
_____________________________________________________________________________ |
.63 SEPARATION .81 PERSON RELIABILITY .39 |

TOTAL

SCORE COUNT
| MEAN 6.2 12.0
| s.D. 1.9 .0
| mMax. 12.0 12.0
| MIN. 2.0 12.0
| REAL RMSE .78 TRUE SD
|MODEL RMSE .73 TRUE SD

| S.E. OF PERSON MEAN = .06

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .99
CRONBACH ALPHA (KR-20) PERSON RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .36

.68 SEPARATION

Gambar 3. 1 Hasil Uji Reliabilitas

.92 PERSON RELIABILITY

Berdasarkan hasil uji reliabilitas menggunakan model Rasch

Tingkat kesukaran soal

berada di angka 0,36 yang masuk dalam kategori Rendah.

Tingkat kesukaran soal pada penelitian ini diukur dengan

Tabel 3. 4 Tingkat Kesukaran Item Soal

Kode Measure Kategori
S1 -1,45 Sangat Mudah
S2 -1,43 Sangat Mudah
S3 0,63 Sulit
S4 -0,1 Sangat Mudah
S5 1,57 Sangat Sulit
S6 0,42 Sulit
S7 0,79 Sulit
S8 -1,32 Sangat Mudah
S9 0,50 Sulit
S10 1,46 Sangat Sulit
S11 -1,95 Sangat Mudah
S12 0,80 Sulit

Berdasarkan Tabel 3.4 dari 12 soal tes

software winstep menggunakan acuan pada hasil nilai measure dari
tiap item atau soal. Klasifikasi taraf kesukaran diantaranya <-1

“sangat mudah”, -1 sd 1 "mudah”, 0 sd 1”sulit”, >1 “sangat sulit”.

kemampuan

computational thinking tingkat kesukaran soal pada kategori Sangat
Mudah terdapat pada soal dengan kode S1, S2, S4, S8, dan S11.
Kemudian kategori Sulit pada soal dengan kode S3, S6, S7, dan S12.
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Kategori Sangat Sulit pada kode soal S5 dan S10. Tidak ditemukan
soal dengan tingkat kategori Mudah.

E. Prosedur Penelitian

Setiap penelitian memiliki tahap-tahap atau prosedur tertentu untuk

melakukan penelitian. Tahap-tahap dalam penelitian ini antara lain sebagai

berikut:

1. Persiapan penelitian

a.

e.
f.

g.

Membuat proposal penelitian dengan persetujuan dari dosen
pembimbing.

Menentukan tempat dan sekolah yang akan dijadikan tempat
penelitian yaitu SMA di Kecamatan Kayen.

Meminta ijin penelitian dan mencari data.

Melakukan observasi awal dengan melihat data berkaitan dengan
peringkat UN SMA di Kecamatan Kayen khususnya pelajaran
Biologi.

Merumuskan masalah yang akan dikaji dalam penelitian.
Menetapkan sampel penelitian.

Menyiapkan instrumen yang akan digunakan dalam penelitian.

2. Pelaksanaan penelitian

a.

Peneliti menentukan siswa dari masing-masing sampel sekolah yang
akan dijadikan sampel

Mengambil data penelitian yaitu memberikan soal tes dan
wawancara terstruktur kepada siswa dari SMA yang dijadikan

sebagai sampel.

3. Tahap analisis data

a.

Melakukan analisis data dari masing-masing sampel sekolah.

b. Memberikan kesimpulan berdasarkan hasil yang diperoleh dari

pengolahan data.
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4. Tahap penyusunan laporan
Penyusunan laporan penelitian berdasarkan data yang diperoleh
yang meliputi hasil wawancara, hasil jawaban siswa dalam
menyelesaikan soal Computational Thinking, kemudian peneliti akan

menganalisis data tersebut.

F. Analisis dan Interpretasi Data

Analisis dan interpretasi data dari penelitian ini yaitu Analisis Data
Kualitatif. Analisis data kualitatif adalah proses analisis kualitatif yang
mendasarkan pada adanya hubungan semantik antar variabel yang sedang
diteliti. Tujuan dari analisis data kualitatif yaitu agar peneliti mendapatkan
makna hubungan variabel-variabel sehingga dapat digunakan untuk
menjawab masalah yang dirumuskan dalam penelitian, diubah kedalam

bentuk narasi atau diartikan ke bentuk yang lebih mudah dipahami.

1. Pengolahan Data Jawaban

Hasil dari jawaban soal yang diberikan pada siswa dikoreksi dan
dihitung jumlahnya. Setelah penjumlahan kemudian dikonversikan

menjadi nilai konversi dengan rumus:

jumlah skor
N = x 100
Jjumlah skor maksimal

Setelah dikonversi kemudian diubah menjadi bentuk persentase
menurut Sudjono(2010) dengan rumus :

P = iX 100
N

Keterangan :
f = frekuensi
N=jumlah individu
P= angka persentase
Selanjutnya hasil perhitungan persentase dikategorikan sesuai

dengan tabel kriteria menurut Arikunto (2009).
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Tabel 3. 5 Kategori Pola Siswa

Nilai Kategori

0-20 Sangat Rendah
21-40 Rendah
41-60 Cukup
61-80 Tinggi
81-100 Sangat Tinggi

2. Analisis Deskriptif
Analisis deskriptif berguna untuk mempresentasikan data menjadi
lebih mudah di pahami dan informatif. Data deskriptif ini dapat diperoleh
dengan cara menghitung mean pada data tersebut.
3. Analisis Kualitatif
Adapun tahapan-tahapan pada analisis kualitatif yaitu:
a. Reduksi Data
Data yang diperoleh dari lapangan jumlahnya cukup banyak,
untuk itu maka perlu dicatat secara teliti dan rinci. Mereduksi data
berarti merangkum, memilih hal-hal yang pokok, memfokuskan
pada hal-hal yang penting, dicari tema dan polanya dan membuang
yang tidak perlu. Dengan demikian data yang telah direduksi akan
memberikan gambaran yang lebih jelas dan mempermudah peneliti
untuk melakukan pengumpulan data selanjutnya (Sugiyono, 2013).
b. Penyajian Data
Setelah data direduksi, maka langkah selanjutnya adalah
mendisplaykan data. Penyajian data bisa dilakukan dalam bentuk
uraian singkat, bagan, hubungan antar kategori, dan sejenisnya.
Dengan mendisplaykan data, maka akan memudahkan untuk
memahami apa yang akan terjadi merencanakan kerja selanjutnya

berdasatkan apa yang telah dipahami tersebut (Sugiyono, 2013).
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c. Verifikasi dan Penarikan Kesimpulan
Kesimpulan awal yang dikemukakan masih bersifat sementara
dan akan berubah bila tidak ditemukan bukti-bukti yang kuat yang
mendukung pada tahap pengumpulan data berikutnya. Tetapi
apabila kesimpulan yang dikemukakan pada tahap awal didukung
oleh bukti-bukti yang valid dan konsisten saat peneliti kembali ke
lapangan mengumpulkan data, maka kesimpulan yang dikemukakan

merupakan kesimpulan yang kredibel (Sugiyono, 2013).



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian
Pada penelitian ini dilaksanakan di 3 SMA di Kecamatan Kayen Pati
yaitu SMA A, SMA B, SMA C. Data hasil penelitian berupa jawaban soal
pola computational thinking siswa yang diberikan oleh peneliti. Data
pendukung diantaranya lembar observasi sekolah, wawancara guru dan
wawancara siswa. Hasil penelitian menyajikan gambaran siswa kelas X1
MIPA SMA di Kecamatan Kayen Pati yang disajikan sebagai berikut:
1. Data Hasil Penelitian Rata-rata Computational Thinking siswa SMA
di Kecamatan Kayen Pati
Dilihat dari range kategori siswa, bahwa rata-rata secara
keseluruhan siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati sebesar 57,97
“Cukup”. Berdasarkan nilai tersebut maka siswa SMA di Kecamatan
Kayen tergolong dalam kategori “Cukup” sesuai dengan tabel 4.1
Tabel 4. 1 Persentase Rata-Rata Computational Thinking siswa SMA di

Kecamatan Kayen Pati

Kategori Interval Frekuensi Persentase (%)
Sangat Tinggi 81-100 10 6,1%
Tinggi 61-80 67 40,5%
Cukup 41-60 59 35,7%
Rendah 21-40 28 17,3%
Sangat Rendah 0-20 1 0,3%
Jumlah 165 100%

Sumber: Data diolah tahun 2022
Berdasarkan Tabel 4.1 persentase rata-rata secara keseluruhan siswa SMA
di Kecamatan Kayen Pati, dapat disajikan dalam diagram sebagai berikut:
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45.00% 40.50%
40.00% 35.70%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00% 17.30%
15.00%
10.00% 6.10%
>.00% . 0.30%
0.00%
Sangat Tinggi Cukup Rendah Sangat
Tinggi Rendah

Gambar 4. 1 Persentase rata-rata siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati

Berdasarkan Tabel 4.1 dan Gambar 4.1 dapat diketahui
bahwa jumlah siswa yang memiliki profil “Tinggi” dan “Cukup” lebih
banyak dibanding dengan jumlah kategori “Sangat Tinggi”, “ Rendah”
dan “Sangat Rendah”.

Data Hasil Penelitian CT Siswa Pada Setiap Sekolah

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan di 3 sekolah
dapat dilihat nilai rata-rata pola pada setiap sekolah. Berdasarkan
kategori yang ditetapkan pada dari keseluruhan sampel sekolah SMA di
Kecamatan Kayen Pati pasti terdapat rata-rata yang berbeda dari masing-
masing sekolah. Di bawah ini merupakan hasil dari rata-rata yang
diperoleh masing-masing SMA di Kecamatan Kayen Pati dapat dilihat
pada Tabel 4.2
Tabel 4. 2 Hasil Rata-Rata Siswa Pada Setiap Sekolah

Kode sekolah Jumlah Sampel Rata-rata Kategori
A 88 65,29 Tinggi
B 71 54,27 Cukup
C 6 53,55 Cukup
Rata-rata 57,97 Cukup

Sumber: Data diolah tahun 2022
Berdasarkan tabel 4.2 yang telah disajikan hasil rata-rata siswa
SMA pada setiap sekolah dapat disajikan dalam bentuk diagram batang

di bawah ini:
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Rata-Rata di Setiap Sekolah
70 65.29

60 54.27 53.55
50
40
30
20

10

SMA A SMAB SMAC

Gambar 4. 2 Data Hasil Rata-Rata Siswa di Setiap Sekolah

Berdasarkan Tabel 4.2 dan Gambar 4.2 menyajikan bahwa secara
keseluruhan rata-rata siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati sebesar
57,97 yang termasuk dalam kategori “Cukup”. Rata-rata tertinggi yaitu
SMA A dengan nilai rata-rata 65,29 yang termasuk dalam kategori
“Tinggi”, sedangkan rata-rata terendah yaitu SMA C dengan nilai rata-
rata sebesar 53,55 termasuk dalam kategori “Cukup”. Data tersebut
menunjukkan hasil penelitian pola siswa SMA kelas XI MIPA di
Kecamatan Kayen Pati menunjukkan bahwa setiap indikator yang ada
memiliki hasil yang berbeda. Berikut hasil rata-rata Computational
thinking siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada setiap indikator.

Tabel 4. 3 Rata-rata setiap indikator di masing-masing sekolah

Kode Indikator
Sekolah C1 C2 C3 C4
Dekomposisi  Pengenalan Pola  Abstraksi Algoritma
A 70,16 77,78 45,24 53,33
B 62,35 62,44 36,32 35,78
C 59,93 62,06 39.08 36.60

Sumber: Data diolah tahun 2022

Berdasarkan Tabel 4.3 Rata-rata setiap indikator siswa masing-
masing sekolah dapat diketahui persentasenya dalam diagram sebagai
berikut:
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HA B wC

cl c2 c3 c4
Indikator

Keterangan
C1 : Dekomposisi
C2 : Pengenalan pola
C3 : Abstraksi
C4 : Algoritma
Gambar 4. 3 Indikator siswa pada masing-masing sekolah

Berdasarkan tabel 4.3 dan gambar 4.3 menunjukkan bahwa nilai
siswa SMA pada dekomposisi yang memiliki rata-rata tertinggi yaitu
SMA A dengan angka 70,16, sedangkan rata-rata terendah yaitu SMA C
dengan angka sebesar 59,93. Hal tersebut menunjukkan bahwa pada
indikator dekomposisi SMA A lebih tinggi dibanding dengan SMA C,
karena indikator dekomposisi merupakan indikator yang mampu
mengidentifikasi permasalahan baik di dalam proses pembelajaran di
kelas maupun tidak.

Pada indikator Pengenalan Pola, rata-rata tertinggi dimiliki oleh
SMA A dengan angka 77,78, sedangkan rata-rata terendah berada pada
SMA C dengan hasil 62,06. Hal ini menunjukkan bahwa SMA A
memiliki kemampuan untuk mengenali pola atau karakteristik yang sama
bahkan berbeda dalam proses pembelajaran.

Pada indikator Abstraksi, rata-rata tertinggi yaitu dimiliki oleh
SMA A dengan nilai 45,24. Dan untuk rata-rata terendah dimiliki SMA B
dengan hasil nilai sebesar 36,32. Dengan melihat hasil rata-rata tersebut
SMA A lebih mampu untuk menarik kesimpulan dibandingkan dengan
SMA B dan SMA C yang memiliki nilai di bawahnya.



33

Pada indikator Algoritma menunjukkan rata-rata tertinggi terdapat
pada SMA A dengan nilai sebesar 53,33. Kemudian untuk rata-rata
terendah dimiliki SMA B dengan hasil nilai sebesar 35,78. Hal tersebut
menunjukkan bahwa siswa pada SMA A mempunyai kemampuan lebih
dalam menyebutkan langkah-langkah yang akan digunakan dalam
menyelesaikan suatu permasalahan.

Data Hasil Penelitian Siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada
setiap Indikator

Computational Thingking memiliki 4 indikator —meliputi
Dekomposisi, Pengenalan Pola, Abstraksi, Algoritma. Pola siswa
menunjukkan hasil yang berbeda-beda pada setiap indikatornya. Rata-
rata setiap indikator dapat dilihat pada tabel 4.4
Tabel 4. 4 Rata-rata Tiap Indikator Siswa

Kode Indikator Rata-Rata Kategori
C1 64,74 Tinggi
C2 68,03 Tinggi
C3 40,48 Rendah
C4 42,51 Cukup

Sumber: Data diolah tahun 2022
Berdasarkan Tabel 4.4 menunjukkan bahwa rata-rata indikator tertinggi
terdapat pada indikator C2 “Pengenalan Pola” sebesar 68,03. Sedangkan
terendah terdapat pada rata-rata indikator C3 “Abstraksi”dengan nilai
rata-rata sebesar 40,48.
Adapun hasil data Pola siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati
berdasarkan indikator yang disajikan di bawah ini:
a. Indikator Dekomposisi
Dari hasil penelitian dapat diketahui hasil Pola siswa pada
indikator C1 siswa kelas X1 MIPA di SMA di Kecamatan Kayen
Pati yang akan disajikan pada tabel 4.5
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Tabel 4. 5 Indikator C1 “Dekomposisi” Siswa SMA di Kecamatan

Kayen Pati
Kategori Interval Frekuensi %
Sangat Tinggi 81-100 38 23,1%
Tinggi 61-80 87 52,4%
Cukup 41-60 0 0,0%
Rendah 21-40 33 20,1%
Sangat Rendah 0-20 7 4,4%

Sumber: Data diolah tahun 2022
Berdasarkan Tabel 4.4 hasil indikator C1 dapat disajikan

diagram sebagai berikut

Dekomposisi

60.0%

52.4%
50.0% S
40.0%

30.0%
’ 23.1%
20.1%

20.0%

10.0% 4.4%

0.0%
0.0% N
Sangat Tinggi Tinggi Cukup Rendah Sangat
Rendah

Gambar 4. 4 Computational Thinking siswa SMA di Kecamatan

Kayen Pati pada indikator C/ “Dekomposisi”.

Berdasarkan tabel 4.4 dan gambar 4.5 menunjukkan bahwa
dalam siswa pada indikator C1 “Dekomposisi” persentase tertinggi
pada kategori “Tinggi” yaitu 52,4% atau sama dengan 87 siswa
SMA.

. Indikator C2 “Pengenalan Pola”

Dari data hasil penelitian pola siswa SMA di Kecamatan
Kayen Pati pada indikator C2 “Pengenalan Pola” dapat dipaparkan
dalam tabel 4.6
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Tabel 4. 6 Indikator “Pengenalan Pola” siswa SMA di Kecamatan

Kayen Pati
Kategori Interval Frekuensi %
Sangat Tinggi 81-100 44 27%
Tinggi 61-80 86 52%
Cukup 41-60 0 0,0%
Rendah 21-40 33 20%
Sangat Rendah 0-20 2 1%

Berdasarkan Tabel 4.6 hasil dari indikator C2 dapat disajikan

diagram sebagai berikut

Pengenalan Pola
60%
52%
50%

40%

30% 27%
20%
20%
10%
0% 1%
O% —
Sangat Tinggi Tinggi Cukup Rendah Sangat

Rendah

Gambar 4. 5 Pola siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada

indikator C2 “Pengenalan Pola”.

Berdasarkan Tabel 4.6 dan Gambar 4.5 data dalam siswa pada
indikator “Pengenalan pola” jumlah tertinggi yaitu mencapai 52%
yang setara dengan nilai 86 siswa termasuk dalam kategori
“Tinggi”.

Indikator C3 “Abstraksi”

Kemampuan siswa pada indikator abstraksi siswa SMA di
Kecamatan Kayen Pati berbeda-beda. Dibawah ini merupakan
persentase kemampuan siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada
indikator Abstraksi yang disajikan pada Tabel 4.7 dan diagram
batang pada Gambar 4.7
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Tabel 4. 7 Persentase Kemampuan siswa SMA di Kecamatan Kayen
Pati pada indikator C3 “Abstraksi”

Kategori Interval Frekuensi %
Sangat Tinggi 81-100 29 17,3%
Tinggi 61-80 0 0,0%
Cukup 41-60 76 46,3%
Rendah 21-40 0 0,0%
Sangat Rendah 0-20 60 36,4%

Berdasarkan data pada Tabel 4.7 hasil indikator C3 dapat

disajikan dalam diagram batang sebagai berikut:

50.0% _ 46.3%
45.0% Abstraksi
40.0% 36.4%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0% 17.3%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0% 0.0%
0.0%
Sangat Tinggi Tinggi Cukup Rendah

Gambar 4. 6 Kemampuan siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati
pada indikator C3 “Abstraksi”

Berdasarkan Tabel 4.7 dan Gambar 4.6 menunjukkan bahwa
dalam siswa pada indikator C3 “Abstraski” persentase tertinggi
terdapat pada kategori Cukup yaitu dengan nilai 46,3% atau setara
dengan 76 siswa.

Indikator C4 Algoritma

Dari hasil penelitian siswa SMA di Kecamatan Kayen pada
indikator C4 “berpikir algoritma” dapat disajikan dalam tabel 4.8
dan Gambar 4.7
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Tabel 4. 8 Indikator C4 “Berpikir Algoritma” siswa SMA di
Kecamatan Kayen Pati

Kategori Interval Frekuensi %
Sangat Tinggi 81-100 71 43%
Tinggi 61-80 0 0%
Cukup 41-60 0 0%
Rendah 21-40 0 0%
Sangat Rendah 0-20 94 57%

Berdasarkan Tabel 4.8 hasil indikator C4 dapat disajikan

dalam diagram batang sebagi berikut

Algoritma

70%

60%

50%  43%

40%

30%

20%

10% 0% 0% 0%
0%

Sangat Tinggi Cukup Rendah  Sangat
Tinggi Rendah

Gambar 4. 7 Pola siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada
indikator C4 “Berpikir algoritma”

Berdasarkan Tabel 4.8 dan Gambar 4.7 menunjukkan bahwa
siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada indikator C4 “Berpikir
Algoritma” persentase tertinggi pada kategori “Sangat Rendah”
yaitu sebesar 57% setara dengan 94 siswa.

4. Hasil Angket Wawancara Guru dan Siswa
a. Hasil wawancara guru SMA Negeri di Kecamatan Kayen Pati
Wawancara dilakukan kepada 3 Guru, tiap sekolah diwakili dengan

1 orang guru biologi. Adapun hasil wawancara sebagai berikut
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Tabel 4. 9 Hasil Wawancara Guru SMA di Kecamatan Kayen Pati

No  Pertanyaan Jawaban
1  Apakah Guru SMA A : Pernah mendengar dan mendapat
Bapak/lbu guru  Pelatihan berpikir komputasi pembelajaran IPA
pernah dan juga geminar komputasi yaitu berbicara
mendengar tentang coding bahz_;lsa?bahasa pemrograman, hal
. itu perlu akselerasi di SMA diusahakan untuk
menge_”a' lebih diperkenalkan. Diharapkan menjadikan
berpikir pembelajaran yang lebih efisien untuk
komputasi atau  mepersiapkan pembelajaran di masa depan.
Computational ~ Guru SMA B : Belum pernah mendengar.
Thinking? Guru SMA C : Pernah, tapi masih sangat asing.
2 Apakah Guru SMA A : Untuk berpikir secara penuh
Bapak/Ibu belum tetapi mulai menggugah minat anak
dalam untuk melakukan proses berpikir komputasi,
pembelajaran contohnya saat mengajar di bab klasifikasi dan
menerapkan ) .
berfikir ternyata siswa mampu membuat bahasa coding
komputasi pada @plikasi untuk penulisan nama ilmiah, kemudian
siswa? Apabila siswa juga diberikan soal permasalahan yang
ada bagaimana  bisa dibilang kompleks dan mereka mampu
respon siswa menjawab atau menyelesaikan soal tersebut kalo
dalam seperti itu tidak boleh kami lepaskan minat anak
pgembelajaran di sosial ek . i tadi hal itu h N
dikelas? i sosial ekonomi seperti tadi, hal itu harus terus
di arahkan untuk memfasilitasi proses pelayanan
sebagai guru dengan kemampuan lebih mereka
untuk  menggugah  minat anak pada
computational thinking.
Guru SMA B : Computational thinking belum
baru sebatas soal pemecahan masalah dan masih
jarang sekali lebih sering menggunakan soal-
soal seperti discovery learning, kesulitannya
siswa sulit memahami soal yang kompleks.
Guru SMA C : Untuk computational thinking
belum namun jika soal pemecahan masalah
kadang-kadang saya berikan, kesulitan pada KD
ada yang cocok diberi soal pemecahan masalah
dan ada yang tidak.
3 Bagaimana Guru SMA A : Sering, soal seperti HOTS yang
Bapak/Ibu dapat melatih siswa untuk memecahkan suatu

menerapkan

permasalahan pada pembelajaran maupun
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Computational
Thinking dan
apakah
mengalami
kesulitan dalam
menerapkannya
dalam
pembelajaran ?

sehari-hari,mengaitkan pembelajaran dengan
isu-isu terkini, kesulitan terdapat pada daya
serap dan kemampuan siswa yang berbeda-beda.
Guru SMA B : Computational thinking belum
baru sebatas soal pemecahan masalah,lebih
sering menggunakan soal discovery learning
siswa tidak kebingungan kesulitannya tidak ada.
Guru SMA C : Untuk computational thinking
belum namun jika soal pemecahan masalah
kadang-kadang saya berikan saat ulangan harian
namun tidak semua, kesulitan pada KD ada yang
cocok diberi soal pemecahan masalah dan ada
yang tidak.

Menurut
Bapak/Ibu
seberapa
penting
kemampuan
berfikir
komputasi
diterapkan
dalam
pembelajaran
biologi?

Guru SMA A : Sangat penting dan harus,
diharapkan pembelajaran kedepan anak-anak
mampu mencerna konsep dan permasalah baru
dengan berpikir komputasi karena di assesment
kompetensi minimum itu diharapkan berpikir
seperti itu, jadi mulai tahun depan sudah mulai
digencarkan berpikir komputasi menggunakan
contoh-contoh  dilapangan  yang  mudah
diterapkan dan biologi termasuk pembelajaran
yang hampir disemua KD dapat diterapkan CT.
Namun yang sangat penting yaitu pengetahuan
guru terhadap CT yang masih kurang. Padahal
saat ini semua ranah semua layanan sudah
menggunakan berpikir komputasi. Tidak hanya
di kalangan programer tetapi di semua kalangan
maka dari itu perlu penguatan, pengalaman,
pembiasaan, pelatihan berpikir komputasi. Guru
harus melek literasi digital, dasar pemrograman
atau computtaional thinking.

Guru SMA B : Computational thinking sebagai
salah satu teknik penyelesaian masalah menjadi
sangat penting di masa pandemi. Untuk
menyiapkan siswa yang siap bersaing di era
digital ini, diperlukan kecakapan berpikir seperti
cara ilmuwan komputer berpikir. Kecakapan
berpikir tersebut diharapkan dapat
menyelesaikan permasalahan di masa pandemi
ini. Guru SMA C : Sangat penting karena
melihat kemajuan teknologi informasi saat ini.

5

Menurut
Bapak/lbu guru

Guru SMA A : Sangat cocok sekali, karena
pembelajaran harus mengikuti pasar atau
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apakah tes ini
cocok
dimasukkan
kedalam
kegiatan
pembelajaran?

teknologi yang sekarang sudah berkembang dan
tuntutan, maka dari sejak awal harus diterapakn
dan tercermin dalam kegiatan pembelajaran
bahkan di silabus RPP perlu diterapkan, dengan
cara menyiapkan guru melalui penguatan tadi
guru berbagai dan berinovasi, minimal tau
kemudian dikembangkan. Kemudian
mengarahkan ~ siswa  yang mempunyai
kemampuan lebih diarahkan tergerak kemudian
melakukan inovasi yang nantinya akan tercipta
dan terbiasa dengan berpikir komputasi,
termasuk soal-soal juga harus mengandung
berpikir secara komputasi, tidak hanya problem
solving, based learning, berpikir kritis. Karena
sumbernya itu gurunya basik pengetahuan
gurunya sangat kurang.

Guru SMA B : Ya cocok.

Guru SMA C : Sangat cocok, semakin tinggi
masalah yang ada di dunia ini yang
berhubungan dengan biologi semakin penting
adanya cara berpikir seperti ini untuk
menemukan pemecahan maslah.

Bagaimana
pendapat
Bapak/Ibu guru
mengenai
pemberian tes
Computational
Thinking?

Guru SMA A : Sangat bagus dan tepat untuk
melatih siswa dan mengukur sejauh mana
kemampuan siswa dalam  Computatioanl
Thinking, hasil dari tes ini dapat dijadikan bahan
evaluasi untuk memperbaiki pembelajaran
kedepan nya.

Guru SMA B : Sebagai pendidik, saya sangat
setuju bahwa cara berpikir komputasi ini sangat
diperlukan oleh siswa. Siswa senantiasa
dihadapkan dengan permasalahan  dalam
kehidupan nyata. Tiap siswa memiliki cara yang
berbeda-beda yang dapat dijadikan bahan
diskusi dalam pembelajaran.

Guru SMA C : Bisa dan tepat untuk membuat
siswa menjadi lebih paham.
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b. Hasil Wawancara Siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati

Wawancara dilakukan kepada 165 siswa SMA di Kecamatan

Kayen Pati. Adapun hasil wawancara sebagai berikut.

Tabel 4. 10 Hasil wawancara siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati

No Pertanyaan Jawaban

1  Apayang Anda Sebanyak A1-A88 siswa menjawab
ketahui tentang metode menyelesaikan masalah dengan
berfikir berpikir menerapkan ilmu teknik komputer.
komputas[ atau Sebanyak B89-B159 siswa menjawab :

Computational . .

Thinking? Computation thinking adalah metode
memformulasikan masalah dan solusinya,
sehingga  solusi  dapat  memproses
informasi yang efektif dalam
menyelesaikan masalah tersebut.

Sebanyak C160-C165 siswa menjawab :
metode menyelesaikan masalah yang luas
2 Menurut Anda, Sebanyak A1-A88, B89-B159, dan C163-
seberapa penting C165 siswa menjawab : Sangat Penting
berfikir komputasi  gepanyak C160-C162 siswa menjawab :
g?;?crgigembelajaran Agak kurang penting
3  Apakah Anda Sebanyak A39-A88 siswa menjawab
dalam proses sering diberikan

pembelajaran sering  Sebanyak A1-A38, dan B121-B159 siswa

diberikan pertanyaan menjawab : jarang

oleh Bapak/Ibu Sebanyak B89-B120 siswa menjawab :

guru terkait dengan  tidak pernah diberikan

berfikir komputasi?  Sebanyak C160-C165 siswa menjawab :
tidak pernah diberikan

4 Apakah Anda Sebanyak Al1-A70 siswa menjawab

mengalami kesulitan
dalam menjawab
pertanyaan terkait
berfikir komputasi?
Jika iya, kesulitan
semacam apa yang
Anda hadapi ketika
menjawab

kesulitan karena susah mencerna soal
Sebanyak A80-A88, dan B122-B159
siswa menjawab : tidak kesulitan

Sebanyak A71-A79 siswa menjawab
Rata-rata sulit dipahami

Sebanyak B89-B121, dan C160-C165
siswa menjawab : Belum pernah dapat soal
sesulit ini, jadi secara keseluruhan belum
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pertanyaan tersebut?

paham

Dari tes yang
diberikan, menurut
anda nomor berapa
soal yang paling
mudah dan nomor
berapa soal yang
paling sulit? Berikan
alasannya.

Sebanyak B109-B120, dan C162-C165
siswa menjawab soal paling mudah yaitu
nomor 2 karena soal tersebut membahas
mesin penetas telur yang konsepnya sudah
familiar.

Sebanyak B89-B108, dan Al-A56 siswa
menjawab soal paling mudah yaitu nomor
1 dan 8 karena soal tersebut dapat dinalar
dan dengan mudah mencari informasi di
internet untuk menjawab soal tersebut.
Sebanyak A57-A88, dan B121-B156 siswa
menjawab soal paling sulit yaitu terdapat
pada nomor 9 karena harus memahami
fungsi setiap bagian agar mendapatkan
jawaban yang tepat.

Sebanyak C160-C161 siswa soal paling
sulit yaitu nomor 3 karena membutuhkan
konsentrasi yang tinggi

Sebanyak B157-B159 siswa menjawab
soal paling sulit nomor 9 Kkarena
membutuhkan konsentrasi yang tinggi,
soalnya sangat kompleks.

Bagaimana cara
Anda mengatasi
kesulitan dalam
menjawab
pertanyaan yang
memuat indikator
berfikir komputasi
tersebut ?

Sebanyak A37-A88, dan B145-B159 siswa
menjawab mencari jawaban di internet.
Sebanyak A1-A36, dan B89-B144 siswa
menjawab dengan membaca soal berulang
kali dan memahami secara perlahan.
Sebanyak C160-C165 siswa menjawab
dengan mengerjakan soal yang paling
mudah terlebih dahulu.

Pada saat menjawab
pertanyaan/soal
yang kompleks,
strategi apa yang
saudara gunakan?
Berikan alasan
anda!

Sebanyak B95-B159, dan C164-C165
siswa menggunakan strategi dengan lebih
fokus memahami soal.

Sebanyak A1-A70, dan B89-B94 siswa
mencari di internet

Sebanyak C160-C163 siswa menebak-
nebak jawaban.

Sebanyak A71-A88 siswa mencari di buku
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Hasil Observasi Sekolah SMA di Kecamatan Kayen Pati
Tabel 4. 11 Hasil Observasi Sekolah SMA di Kecamatan Kayen Pati

No Aspek Observasi Sekolah dan Keadaan
A B C

1 Perpustakaan ada |tidak | ada | tidak | Ada | tidak
Memiliki buku
materi zoology v v v
Memiliki buku
materi TIK v v v
Memiliki buku
pembelajaran v v v
Biologi
Memiliki jurnal
ilmiah v v v
Memiliki e-book | " v’ v
Terjangkau Wi-Fi | v v

2 Laboratorium

Memiliki
peralatan uji
biokimia

<\
“\
<\

Memiliki torso

system v v v

pernapasan
manusia

Memiliki
Inkubator 4 4 v

Memiliki ruang v v v

asam basa

Temuan

Berdasarkan hasil dari penelitian, ditemukan fakta tentang
kemampuan di SMA Kecamatan Kayen Pati. Hasil temuan fakta tersebut
yaitu kemampuan di SMA di Kecamatan Kayen Pati memiliki rata-rata
nilai sebesar 57,97 termasuk dalam kategori “Cukup”. Berdasarkan range
kategori kemampuan Computational Thinking, SMA di Kecamatan
Kayen Pati dapat dikatakan belum maksimal karena kategori tertinggi
berada pada kategori “Sangat Tinggi” dengan rentan nilai 81-100.

Hasil dari sampel kemampuan siswa SMA di Kecamatan Kayen

Pati ditemukan bahwa SMA A memiliki capaian tertinggi dengan rata-
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rata nilai 65,29 dengan kategori “Tinggi”, SMA B memiliki rata-rata
nilai 54,27 dengan kategori “Cukup” dan SMA C rata-rata nilai sebesar
53,55 dengan kategori “Cukup”. Persentase rata-rata nilai kemampuan
secara keseluruhan siswa SMA di Kecamatan Kayen yaitu dalam
kategori “Cukup” dengan persentase sebesar 58%. Hasil rata-rata secara
keseluruhan dari empat indikator computational thinking, indikator
abstraksi memiliki rata-rata tertinggi. Pada indikator dekomposisi
memiliki rata-rata sebesar 64,74, indikator abstraksi sebesar 68,03, pada
indikator pengenalan pola memiliki rata-rata sebesar 40,48, dan indikator
algoritma memiliki rata-rata sebesar 42,51.

Pola Kemampuan Computational Thinking
Siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati

U

Pola Kemampuan CT di SMA Kecamatan Kayen Pati
memiliki nilai rata-rata yang bervariasi. Rata-rata
umum dalam kategori Cukup sebesar 37,97

T

[ Sekolah terdini dan SMA A, J [ Indikator terdiri dari ]

SI'I-'IA B.5MAC ndikator C1, C2, C3, C4

Sekolah - Indikator :

SMA A 6529 kategori Tinggi Cl 64,74 k,:ltf.‘"l_‘ln T]I‘lL\‘I?
SMA B 54,27 kategori C ukup C2 68,03 k,:ltf.""l_‘ln Tinggi
SMaA C 53,55 kategori C ukup C3 40,48 Latuun Rendah

C4 42,51 kme:-uln Cukup

/

Hasil nilai rata-rata CT bervariasi
disebabkan oleh Pembelajaran di
sekolahan dan pengetahuan siswa

N

Observasi Wawancara
Sarana dan prasarana sebagian Guru belum mengerti tentang
belum mendukung perkembangan CT dan menerapkan pada

pembelajaran, siswa masih

CT pada siswa dan guru
kesulitan memahami soal CT

Bagan 4.1 Alur temuan untuk menunjang suatu pembuktian
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B. Pembahasan
Berpikir komputasi pada umumnya diterapkan pada ranah komputer yang
berhubungan dengan menginput beberapa data kemudian akan memprosesnya
menghasilkan penyelesaian otomatis (Cahdriyana, 2020). Berdasarkan hasil
penelitian soal tes Computational Thinking pada konsep pembelajaran biologi
pada SMA di Kecamatan Kayen terdapat beberapa pembahasan dibawah ini:
1. Pola Kemampuan Computational Thinking (CT) Siswa SMA di
Kecamatan Kayen Pati

Berdasarkan data yang diperoleh dari penelitian ini yang bertujuan
mengetahui pola kemampuan Computational Thinking (CT) siswa SMA
di Kecamatan Kayen Pati, dapat dikategorikan bahwa tingkat kemampuan
CT termasuk dalam kategori cukup sesuai yang sudah di jelaskan (Tabel
3.5). Pola kemampuan computational thinking pada siswa SMA di
Kecamatan Kayen Pati memiliki rata-rata nilai sebesar 57,97 yang
termasuk dalam kategori cukup. Berdasarkan Tabel 4.1 dari 165 siswa,
sebanyak 10 siswa termasuk dalam kategori sangat tinggi (6,1%), 67 siswa
masuk dalam kategori tinggi (40,5%), 59 siswa dalam kategori cukup
(35,7%), 28 siswa masuk dalam kategori rendah (17,3%), dan sebanyak 1
siswa masuk dalam kategori sangat rendah (0,3%). Hal tersebut
menunjukkan bahwa hanya 46,6% siswa saja yang mampu berpikir
komputasi dan sebanyak 53,4% belum memenuhi kriteria berpikir
komputasi.

Berdasarkan wawancara guru SMA A pada pembelajaran untuk
penerapan computational thinking belum secara penuh, tetapi sudah mulai
menggugah minat siswa pada computational thinking dengan cara
memberikan soal pemecahan masalah berbasis HOTS dan model
pembelajaran PBL (Tabel 4.9). Hal itu didukung oleh Wing (2006)
menyebutkan keterbatasan atau kemampuan computational thinking
seseorang bersumber pada pemrosesan komputasi yang mereka miliki, hal
itu dipengaruhi pada tahap pembelajaran dilatin menerapkan berpikir

komputasi dalam sehari-hari serta bagaimana menerapkan analisis logis.
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Dalam pembelajaran dibutuhkan strategi yang tepat guna mencapai
keberhasilan penerapan computational thinking pada pembelajaran, salah
satunya yaitu menggunakan model pembelajaran PBL (Problem based
learning) yang telah diterapkan pada SMA A. Sejalan dengan Anistyasari
(2020) menyebutkan beberapa strategi pembelajaran yang dapat digunakan
untuk meningkatkan  computational thinking yaitu problem based
learning, collaborative learning, project based learning, game based
learning, scaffolding, problem solving system, storytelling.

Berbeda dengan SMA C yang mendapatkan nilai rata-rata
computational thinking terendah. Berdasarkan wawancara (Tabel 4.9),
guru SMA C belum mengetahui tentang computational thinking, pada
pembelajaran guru baru sebatas memberikan soal pemecahan masalah
yang dalam penerapannya masih terbatas, tidak semua KD diberikan soal
pemecahan masalah. Hal itu menunjukkan kemampuan computational
thinking yang dimiliki siswa tidak lepas dari peran serta kompetensi guru
dalam pembelajaran sehari-hari. Gadanidis (2017) berpendapat guru dalam
pembelajaran  harus mengimplementasikan dan  mengembangkan
computational thinking karena guru memainkan peran penting dalam
mewujudkan kemampuan pemikiran komputasi yang sukses pada siswa.
Jika seorang guru sebagai fasilitator dalam pembelajaran sehari-hari belum
mempunyai kompetensi pada computational thinking maka siswa akan
kesulitan jika disajikan soal-soal computational thinking yang belum
dilatihkan kepada siswa. Hal ini yang menyebabkan nilai rata-rata
computational thinking di kecamatan Kayen Pati dalam kategori cukup.

Nilai rata-rata computational thinking yang masih dalam kategori
cukup perlu ditingkatkan kembali, karena kemampuan computational
thinking pada era revolusi industri saat ini sangat dibutuhkan dalam
kehidupan maupun dalam pembelajaran yang dapat meningkatkan SDM.
Sejalan dengan Wing (2011) mengatakan computational thinking menjadi
ketrampilan dasar yang harus dimiliki dan digunakan oleh semua orang

pada pertengahan abad ke-21 karena masalah yang akan dihadapi menjadi
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sangat kompleks dan membutuhkan pemikiran yang mendalam untuk
mengahadapi  masalah. Kemudian Rafli  (2020) menyebutkan
computational thinking dapat melatih siswa untuk berpikir kritis, logis,
serta memilih strategi yang tepat dalam menyelesaikan masalah. Melihat
pentingnya computational thinking dibutuhkan strategi pembelajaran
untuk meningkatkan kemampuan computational thinking pada siswa.
Strategi untuk meningkatkan kemampuan computational thinking pada
siswa melalui pemberian soal-soal yang mengharuskan siswa mencari
strategi penyelesaian menggunakan indikator computational thinking yang
dapat melatih siswa berpikir logis dan runtut (Cahdriyana & Richardo,
2020). Selain melalui strategi pemberian soal, kebiasaan dalam belajar
memanfaatkan teknologi juga dapat melatih computational thinking siswa
di tengah kemajuan teknologi yang sangat pesat. Wing (2009) mengatakan
pendekatan umum untuk mengaplikasikan computational thinking dalam
pembelajaran yaitu dengan melibatkan penggunaan teknologi untuk
mengerjakan tugas-tugas seperti presentasi, membuat makalah dan lain
sebagainya. Hal itu menunjukkan bahwa melalui penerapan computational
thinking pada pembelajaran dapat menyiapkan siswa menghadapi masa
depan di abad 21 menjadi cekatan menyelesaikan masalah dan tepat saat
mengambil keputusan.
Pola Kemampuan Computational Thinking (CT) Siswa SMA di
Kecamatan Kayen Pati Pada Setiap Sekolah
Pola kemampuan computational thinking siswa SMA di Kecamatan
Kayen Pati terdapat perbedaan pada masing-masing sekolah, kemampuan
computational thinking pada siswa dapat dilihat melalui pemberian tes
pilihan ganda, kemudian diperkuat dengan wawancara guru beserta siswa,
berikut penjabarannya:
a. Pola Kemampuan Computational Thingking Siswa SMA A
Pola kemampuan computational thinking pada siswa SMA A
memperoleh rata-rata nilai sebesar 65,29 yang menunjukkan kategori

tinggi. Hal tersebut dikarenakan guru SMA A menggunakan model



48

pembelajaran PBL (Problem Based Learning) yang mengaitkan
pembelajaran dengan isu-isu yang ada di lingkungan sekitar,
kemudian dalam pembelajaran guru memberikan soal-soal berbasis
HOTS (Higher Order Thinking Skilss) yang memancing siswa untuk
berpikir kritis serta melatih computational thinking. Firmansyah et al.,
(2015) mengatakan PBL merupakan model pembelajaran yang
memberikan kesempatan siswa menggali pengalaman autentik
sehingga mendorong siswa aktif belajar, mengkonstruksi pengetahuan,
dan menggabungkan pembelajaran yang mereka terima di sekolah dan
kehidupan nyata secara ilmiah. Berdasarkan pengertian PBL tersebut
siswa dalam pembelajaran tidak hanya mendengarkan, menghafal dan
mencatat materi yang diberikan, namun diharapkan siswa mampu
berfikir, menggali informasi, mengolah data, dan berkomunikasi
dalam pembelajaran. Dengan demikian, guru SMA A sudah sering
melatih siswa menyelesaikan soal-soal berupa pemecahan masalah
yang kompleks. Hal ini sesuai dengan cuplikan hasil wawancara guru
SMA A (Tabel 4.9) sebagai berikut:
Peneliti : Apakah bapak/ibu guru sering memberikan soal
computational thinking pada pembelajaran?

Kesulitannya seperti apa?

Guru : Sering, kalo untuk computational thinking secara
menyeluruh  belum, namun saya melatih
computational thinking pada siswa dengan
memberikan soal berbasis HOTS dan model
pembelajaran PBL sering saya gunakan,
diberikan stimulus penugasanberupa soal HOTS
kemudian nanti akan diverifikasi bersama, dapat
melatih  siswa untuk memecahkan suatu
permasalahan pada pembelajaran maupun sehari-

hari, kesulitan terdapat pada daya serap dan
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kemampuan siswa yang berbeda-beda.

Primayana (2020) menyebutkan dengan berfikir tingkat tinggi
untuk menemukan suatu penyelesaian dari permasalahan yang sulit
dipecahkan siswa dapat mengkolaborasikan informasi yang sudah
dimiliki dalam ingatan serta mengembangkan informasi tersebut. Saat
mereka dihadapkan pada suatu permasalahan dalam pembelajaran atau
kehidupan sehari-hari maka mereka akan memproses informasi-
informasi dalam pikiran untuk menemukan solusi yang tepat.
Nurulmuslimah (2020) melalui pembelajaran yang menggunakan
pendekatan sesuai dengan karakteristik computational thinking dapat
meningkatkan kemampuan computational thinking pada siswa. Guru
SMA A pada setiap penugasan memberikan stimulus berupa soal
berbasis HOTS, kemudian di pertemuan selanjutnya soal penugasan
tersebut diverifikasi bersama sehingga siswa mampu menyelesaikan
soal-soal pemecahan masalah yang diberikan dan kemampuan
computational thinking siswa dapat terlatih.

Berdasarkan hasil observasi pada Tabel 4.11 Sarana dan
prasarana perpustakaan dalam kategori sangat baik, dan laboratorium
pada kategori baik. Terdapat alat praktikum yang lengkap, torso organ
manusia, buku referensi jurnal-jurnal ilmiah, buku paket biologi, yang
dapat mendukung pembelajaran baik dalam minat belajar maupun
hasil belajar siswa. Fasilitas yang memadai tersebut dapat
meningkatkan prestasi belajar serta berpikir komputasi siswa. Sejalan
dengan Kosasih (2007) menjelaskan penggunaan media dalam proses
belajar mengajar dapat membangkitkan keinginan dan minat siswa,
membangkitkan motivasi dan rangsangan kegiatan belajar, bahkan
membawa pengaruh-pengaruh psikologis terhadap siswa. Penggunaan
media pembelajaran pada tahap orientasi pembelajaran akan sangat
membantu keefektifan proses pembelajaran dan penyampaian pesan

serta isi pelajaran tersebut.
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Selain perpustakaan dalam mengakses informasi pada SMA A
didukung dengan ketersediaan Wi-Fi yang dapat dimanfaatkan oleh
siswa dan guru. Wi-Fi yang tersedia sangat memadai, pada masing-
masing kelas terdapat Wi-Fi yang dapat dijangkau siswa. Selain itu,
terdapat Wi-Fi khusus untuk guru. Untuk kecepatan Wi-Fi sudah
memenuhi kebutuhan siswa dan guru guna mengakses informasi dari
internet. Hal tersebut dapat menyebabkan minat siswa maupun guru
terhadap literasi menjadi tinggi akibat adanya kemudahan akses
internet, sehingga dapat berpengaruh terhadap pengetahuan
computational thinking yang dimiliki.

Pola Kemampuan Computational Thinking Siswa SMA B

Pola kemampuan computational thinking siswa SMA B
memperoleh rata-rata nilai 54,27 dengan kategori cukup. Hal ini
diakibatkan guru SMA B lebih sering menggunakan model
pembelajaran Discovery Learning daripada PBL. Menurut Cahyo
(2013) Discovery Learning merupakan model pembelajaran berbasis
penemuan atau pembelajaran yang mengatur siswa memperoleh
pengetahuan yang sebelumnya belum diketahuinya dengan cara
menemukan informasi sendiri. Saat pembelajaran guru jarang
memberikan pertanyaan pemecahan masalah, penugasan yang
diberikan pada siswa sebatas menyalin jawaban di internet atau
sumber belajar lainnya. Hal tersebut yang membuat kemampuan
berpikir komputasi siswa kurang berkembang, siswa hanya terbiasa
sebatas menemukan data atau informasi, belum sampai menganalisis
dan mengolah data. Artinya guru SMA B dalam pembelajaran belum
maksimal dalam upaya meningkatkan berpikir komputasi pada siswa.
Hal ini diperkuat dengan wawancara guru dan siswa bahwa siswa
masih kesulitan memahami konsep soal computational thinking,
mereka lebih merasa mudah jika soal tersebut berbentuk hafalan atau
discovery learning. Berikut cuplikan wawancara guru dan siswa SMA
B (Tabel 4.9 dan 4.10) sebagai berikut:
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Peneliti: Apakah bapak/ibu guru sering memberikan soal
computational ~ thinking pada  pembelajaran?
Kesulitannya seperti apa?

Guru : Computational thinking belum baru sebatas soal
pemecahan masalah dan masih jarang sekali lebih
sering menggunakan soal-soal seperti discovery
learning, kesulitannya siswa sulit memahami soal

yang kompleks.

Peneliti : Apakah Anda dalam proses pembelajaran sering
diberikan pertanyaan oleh Bapak/lbu guru terkait
dengan berfikir komputasi?

Siswa : mungkin pernah tapi saya tidak menyadarinya,
lebih sering pertanyaan yang ada di buku atau
internet.

Berdasarkan hasil wawancara siswa dan guru SMA B
kurangnya penerapan pembelajaran berbasis masalah menyebabkan
kemampuan penalaran siswa kurang optimal. Guru dalam
pembelajaran sering menuntut siswa untuk sebatas menghafalkan
konsep saja, menyebabkan kemampuan berpikir komputasi yang
dimiliki siswa menjadi rendah . Sejalan dengan Ratnawati et al.,
(2016) siswa dapat meningkatkan kemampuan penalaran ilmiah
apabila melalui proses pembelajaran yang tepat agar ketrampilan
berpikir siswa berkembang. Penalaran dan analisa merupakan aspek
yang sangat penting dalam keberhasilan penerapan computational
thinking. Yurniwati (2019) mengatakan dalam pembelajaran jika
siswa terbiasa menerapkan berpikir seperti computational thinking
maka pengembangan computational thinking bukan hal yang sulit,
upaya yang memungkinkan untuk dilakukan secara sederhana yaitu
melalui pemberian soal-soal yang memiliki tingkat kesulitan bertahap

dalam pembelajaran sehari-hari.
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Sarana dan prasarana (Tabel 4.11) pada Laboratorium dalam
kategori cukup, dilengkapi dengan alat praktikum dan alat peraga
torso yang mendukung pembelajaran anatomi dan fisiologi dalam
proses pembelajaran siswa. Namun pada perpustakaan belum
dilengkapi dengan jurnal-jurnal ilmiah yang menyebabkan siswa
kurang mendapatkan informasi terkini terkait dengan penelitian-
penelitian terbaru atau ide yang dapat mendukung penalaran siswa.
Hal ini mempengaruhi hasil belajar siswa dan kemampuan
computational thinking siswa yang masih kurang. Sejalan dengan
Aprilianti et al,. (2019) ketelitian, ide dan informasi seseorang dapat
mempengaruhi kemampuan penalaran yang dimiliki dalam proses
pembelajaran. Ketersediaan Wi-Fi pada SMA B cukup memadai,
terdapat Wi-Fi di beberapa titik yang dapat di akses oleh guru dan
siswa untuk mendapatkan informasi dari internet. Untuk Wi-Fi di
SMA B tidak ada pembagian di masing-masing kelas serta
pembagian antara guru dan siswa sehingga mempengaruhi kecepatan
akses. Hal tersebut menyebabkan minat membaca siswa dan guru
SMA B menjadi kurang karena terkendala oleh fasilitas Wi-Fi
sekolah yang terkadang tidak stabil.

c. Pola Kemampuan Computatioanl Thinking Siswa SMA C

Kemampuan computational thinking pada siswa SMA C
mendapat rata-rata nilai terendah diantara 3 SMA di Kecamatan
Kayen Pati yang dijadikan tempat penelitian, dengan rata-rata nilai
sebesar 53,55 pada kategori cukup. Hal ini dikarenakan guru SMA C
dalam pembelajaran belum menerapkan computational thinking dan
untuk penugasan siswa tidak semua KD pada saat ulangan harian
diberikan soal pemecahan masalah. Selain itu, pengetahuan yang
dimiliki oleh guru SMA C belum mengenal tentang computational
thinking. Namun, guru sebenarnya sudah menerapkan computational

thinking pada pembelajaran dengan pemberian soal pemecahan
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masalah yang kompleks hanya saja tidak setiap materi diberikan soal
pemecahan masalah.

Menurut guru SMA C tidak semua KD/materi bisa diterapkan
computational thinking di dalamnya, harus melihat kompleksitas
materi. Artinya, guru dalam proses pembelajaran lebih menekankan
konsep materi. Hal tersebut diperkuat dengan hasil wawancara siswa
SMA C guru memberikan soal pemecahan masalah namun sangat
jarang dan diselingi dengan pemberian soal yang bersifat hafalan. Hal
ini menyebabkan kemampuan computational thinking siswa kurang
berkembang. Berikut cuplikan wawancara guru dan siswa SMA C
(Tabel 4.9 dan 4.10)

Peneliti . Apakah Ibu pernah mendengar mengenai berikir
komputasi atau computational thinking?

Guru : Belum pernah mbak, masih sangat asing

Peneliti . Apakah bapak/ibu guru sering memberikan soal
computational thinking pada pembelajaran atau
pembelajaran pemecahan masalah?
Kesulitannya seperti apa Bu?

Guru :Untuk computational thinking belum mbak,
namun jika soal pemecahan masalah kadang-
kadang saya berikan pada saat ulangan harian
namun tidak KD, kesulitan pada KD ada yang
cocok diberi soal pemecahan masalah dan ada

yang tidak.

Peneliti . Apakah Anda dalam proses pembelajaran sering
diberikan pertanyaan oleh Bapak/lbu guru
terkait dengan berfikir komputasi?

Siswa . Jarang bahkan hampir tidak pernah, pertanyaan
atau soal yang diberikan biasanya bersifat

hafalan
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Berdasarkan hasil wawancara, guru SMA C belum mengenal
Computational  Thinking, dalam pembelajaran guru kurang
melakukan inovasi dilihat dari terpakunya pada materi yang akan
diajarkan. Peran guru dalam pembelajaran bukan sebatas sebagai
sumber informasi namun sebagai fasilitator yang dituntut untuk
menciptakan pembelajaran berkualitas, mampu memberikan stimulus
pada siswa melalui berbagai macam model pembelajaran. Kurniawan
et al., (2020) menjelaskan guru diharapkan dapat mengasah
kemampuan siswa untuk berpikir kritis, kreatif, berkolaborasi dan
komunikatif melalui  pembelajaran di  kelas. Kemampuan
metakognitif sangat diperlukan siswa dalam proses pembelajaran,
kemampuan metakognitif mendorong siswa dalam hal merefleksi
dirinya sendiri, dan dapat memecahkan masalah secara efektif. Selain
itu, pembelajaran yang menekankan pada kemampuan metakognitif
akan menjadikan peserta didik aktif, tidak hanya menerima informasi
yang disampaikan melainkan benar-benar memahami apa yang
disampaikan oleh guru (Riyadi, 2015).

Mengaitkan materi dengan informasi yang sudah dimiliki siswa
sangat diperlukan dalam proses pembelajaran untuk membangun
kemampuan metakognitif, namun kenyataanya guru masih kurang
memperhatikan aspek tersebut. Sejalan dengan Primayana (2020)
Pembelajaran yang mengaitkan materi dengan kehidupan sehari-hari
belum di terapkan dalam proses pembelajaran secara maksimal
karena guru mengejar target materi ajar, akibatnya siswa kurang
dipersiapkan untuk menghadapi persoalan yang lebih sulit dan
kompleks kedepannya.

Dengan demikian dalam proses pembelajaran diperlukan
kemampuan metakognitif yang di fasilitasi oleh guru agar siswa
mampu memecahkan permasalahan dan belajar secara optimal. Hal
ini menyebabkan kemampuan Computational Thinking siswa masih

rendah, karena siswa belum dibiasakan dengan soal-soal yang
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menuntut mereka untuk berpikir kritis dengan kesulitan yang
meningkat. Selain itu, pengetahuan guru terhadap perkembangan
dunia pendidikan sangat penting dalam proses pembelajaran,
diperlukan inovasi dan model pembelajaran yang tepat agar guru
mampu mengasah kemampuan metakognitif siswa (Rodiyana, 2020)
Berdasarkan hasil observasi pada Tabel 4.11 Sarana dan
prasarana berada di kondisi baik. Perpustakaan belum dilengkapi
dengan buku TIK dan jurnal referensi sehingga sumber informasi
serta media pembelajaran yang digunakan guru dan siswa masih
terbatas. Kemudian untuk ketersediaan Wi-Fi SMA C hanya ada
dibeberapa titik saja, tidak ada pembagian di masing-masing kelas
serta pembagian antara guru dan siswa sehingga mempengaruhi
kecepatan akses yang menyebabkan minat literasi menjadi kurang.
Hal itu menyebabkan siswa dan guru terbatas dalam mengekplorasi
informasi sehingga kemampuan computational thinking siswa di
SMA C berada dalam kategori cukup dan terendah dari ketiga
sekolah yang dijadikan penelitian.
Pola Kemampuan Computational Thinking (CT) Siswa SMA di
Kecamatan Kayen Pati Pada Setiap Indikator
Berdasarkan hasil penelitian tingkat kemampuan computational
thinking siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati. Setiap indikator terdapat
perbedaan rata-rata nilai (Tabel 4.4). Indikator tertinggi diperoleh pada
indikator pengenalan pola dengan nilai 68,03, kemudian untuk indikator
terendah pada indikator abstraksi dengan nilai rata-rata 40,48. Secara
keseluruhan rata-rata nilai indikator pengenalan pola tertinggi dengan
perolehan nilai 68,03. Nilai tertinggi kedua yaitu indikator dekomposisi
dengan perolehan nilai 64,74. Ketiga berada di indikator algoritma dengan
perolehan nilai 42,51 dan yang terendah berada di abstraksi dengan

perolehan nilai 40,48.
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Indikator Dekomposisi

Dekomposisi merupakan ketrampilan memecah informasi yang
besar menjadi bagian-bagian yang kecil, menjadikan lebih mudah
dipahami, dikembangkan dan dievaluasi secara terpisah sehingga
mudah memahami kompleksitas dari masalah yang dihadapi (Wollard,
2015). Berdasarkan hasil penelitian, kemampuan computational
thinking siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada indikator
dekomposisi berada di posisi tertinggi kedua dengan nilai rata-rata
64,74. Hasil penelitian menunjukkan rata-rata nilai berada di kategori
tinggi. Kemudian pada indikator dekomposisi mendapatkan persentase
rata-rata jawaban benar sebesar 74%. Berikut merupakan cuplikan

jawaban soal yang dikerjakan siswa.

v Keluarga Pak Tono akan berlibur keliling Indonesia. Mereka ingin melihat hewan
Tarsius yang sebelumnya belum pernah mereka lihat secara langsung di derah
tempat tinggalnya yaitu Bali. Namun, seluruh anggota keluarga Pak Tono tidak ada
yang mengetahui tempat tersebut. Apa yang harus dilakukan oleh keluarga Pak
Tono untuk mencapai tempat Tarsius berada? Berikan solusi yang paling efektif *
A. Melakukan perjalanan ke Sumatra

(® B.Berangkat ke Sulawesi Utara
C. Berangkat ke Sulawesi Barat
D. Berangkat ke pulau Jawa

E. Berangkat ke Papua

Gambar 4. 8 Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator
dekomposisi dalam Google Form
(https://forms.gle/zsLaGk1HYnoje6G56)
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v/ Siswa SMA Suka Maju sedang berlibur dengan mendaki gunung Merapi. Saat
mencapai di tengah perjalanan tiba-tiba salah satu anggota mengalami hipoxia.
Apa langkah pertama untuk memberi pertolongan kepada siswa yang terkena

hipoxia tersebut?

@ A. Beristirahat di tempat yang sesuai
B. Memakaikan siswa tersebut jaket atau syal
C. Mengajak ngobrol
D. Memberi makan

E. Memberi anak tersebut minum

Gambar 4. 9 Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator dekomposisi
dalam Google Form
(https://forms.gle/zsLaGk1HYnoje6G56)

Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator dekomposisi yang
menjawab benar, kemudian diperkuat dengan hasil wawancara (Tabel
4.10) dengan siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati .

Peneliti : Dari tes computational thinking yang diberikan,
menurut Anda soal yang paling sulit? Berikan alasannya.
Siswa : Nomor 1 mudah karena hewan tarsius berasal dari
Sulawesi Utara jadi walaupun tidak pernah melihat
hewan tarsius asli namun tau nama daerah asal tarsius.
Paling sulit nomor 7 karena saya tidak begitu suka
dengan bab sel
Berdasarkan wawancara yang telah dilakukan dengan siswa SMA
B mereka dapat menjawab soal pada Gambar 4.8 dan Gambar 4.9
melalui pengetahuan yang mereka miliki. Berdasarkan Tabel 3.4,
hasil uji taraf kesukaran soal pada Gambar 4.8 dan Gambar 4.9
masuk dalam kategori sangat mudah sehingga siswa dapat
mengerjakan soal dengan benar. Sesuai dengan akumulasi data yang
menunjukkan pada tes kemampuan Computational Thinking indikator
dekomposisi merupakan indikator yang memiliki nilai rata-rata
tertinggi kedua.
Soal pada indikator dekomposisi Gambar 4.8 dan Gambar 4.9

pertanyaan yang diberikan mengenai cara berpikir siswa dalam
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menentukan tindakan yang tepat setelah mengetahui permasalahan
yang dihadapi. Melihat dari jawaban soal dan wawancara siswa
terlihat mampu menyebutkan informasi yang terdapat pada
permasalahan yang disajikan. Hal itu sejalan dengan Sa’diyyah
(2021) siswa dikatakan mampu melakukan dekomposisi apabila siswa
dalam ketrampilan berpikirnya mampu mengidentifikasi informasi
dan hal yang ditanyakan dari permasalahan yang disediakan. Dalam
hal ini siswa melibatkan aspek berpikir kritis pada proses mengolah
informasi, siswa mengilustrasikan kemampuan berpikir yang di
fokuskan pada pengambilan keputusan terhadap apa yang diyakini
atau yang harus dilakukan (Rodiyana, 2015). Dapat disimpulkan
bahwa kemampuan Computational Thinking yang dimiliki siswa
SMA di Kecamatan Kayen Pati pada indikator dekomposisi sudah
baik.
Indikator Pengenalan Pola

Indikator  pengenalan pola  merupakan ketrampilan
mengidentifikasi dan mengembangkan pola serta hubungan atau
persamaan antar pola untuk memahami strategi yang akan digunakan
untuk memahami informasi yang kompleks dan dapat memperkuat
temuan ide-ide (Wollard, 2015). Kemampuan Computational
Thinking siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada indikator
pengenalan pola mendapat nilai tertinggi dengan perolehan nilai rata-
rata sebesar 68,03. Hasil penelitian menunjukkan rata-rata indikator
pengenalan pola masuk dalam kategori tinggi. Dilihat dari hasil
jawaban siswa dari 9 soal tes kemampuan Computational Thinking
pada indikator pengenalan pola siswa menjawab dengan benar sebesar
75% pada soal Gambar 4.10 dan 81% siswa menjawab benar pada
soal Gambar 4.11. Berikut adalah cuplikan jawaban siswa dalam tes

Computational Thinking.
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Vv Induk ayam mengerami telur selama 21 hari menjaga suhu telur tersebut tetap
hangat sehingga embrio dapat berkembang hingga menetas. Suhu ideal yang
dibutuhkan untuk menetaskan telur yaitu suhu 38= - 40-C, sekarang ini untuk bisa
menetaskan telur tanpa dierami oleh induknya maka diciptakanlah sebuah mesin
penetas telur. Mesin tersebut membuat kondisi telur seperti sedang di erami oleh
induknya. Dari contoh ilustrasi di atas, konsep alat yang identik dapat ditemukan
pada alat... *

A. Mikroskop

() B. Replika Telur Ayam
@ c. Inkubator

’A; D. Kloning

(") E.Mesin Dialiser

Gambar 4. 10 Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator
pengenalan pola dalam Google Form
(https://forms.gle/zsLaGk1HYnoje6G56)

v Tujuan pemasangan gypsum pada penderita patah tulang yaitu untuk
melindungi dan menstabilkan struktur anatomi tulang yang patah. Dari konsep
permasalahan tersebut dapat dianalogikan pada permasalahan yang

menggunakan konsep serupa, yaitu... *

J

A. Rekayasa genetik pada buah semangka untuk menghasilkan semangka tanpa biji
B. Mesin fermentasi susu untuk menghasilkan yogurt
C. Kultur jaringan tanaman pisang untuk menghasilkan bibit tanaman pisang
© D. Tonggak yang ditancapkan untuk membantu menumbuhkan (menopang) tanaman kacang hijau

E. Program bayi tabung untuk menghasilkan keturunan

Gambar 4. 11 Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator pengenalan
pola dalam Google Form (https://forms.gle/zsLaGk1HYnoje6G56)

Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator pengenalan

pola siswa menjawab dengan benar. Berdasarkan tabel 3.4 soal pada

Gambar 4.10 dan Gambar 4.11 keduanya masuk dalam kategori

sangat mudah. Hal ini menyebabkan siswa banyak yang menjawab

dengan benar. Berdasarkan wawancara siswa tidak mengalami
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kesulitan mengerjakan soal pada Gambar 4.10 dan Gambar 4.11,
berikut hasil wawancara siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati
(Tabel 4.10)

Peneliti : Dari tes Computational Thinking yang diberikan,
menurut anda nomor berapa soal yang paling
mudah? Berikan alasannya !

Narasumber : Menurut saya soal paling mudah berada di
nomor 2 dan 8 karena prinsip kerja mesin penetas
telur sangat mudah dipahami, mesin tersebut dapat
mengkondisikan  lingkungan  sesuai  dengan
kehangatan atau suhu yang diinginkan seperti
halnya dengan inkubator, setau saya seperti itu.
Kemudian nomer 8 karena gypsum itu membantu
menopang atau melindungi sama seperti kayu
yang menopang tanaman kacang hijau

Berdasarkan hasil wawancara siswa tidak mengalami kesulitan
dalam mengerjakan soal pada pada Gambar 4.10 dan Gambar 4.11.
Pada indikator pengenalan pola ini siswa mampu menemukan
persamaan atau perbedaan sesuai dengan konsep soal yaitu siswa
diharapkan mampu mengenali karakteristik dalam menyelesaikan
permasalahan. Selain itu dalam proses pembelajaran guru
memberikan soal-soal berupa penalaran sehingga siswa dapat
mengaplikasikan cara berfikir tersebut dalam kehidupan sehari-hari
maka sebagian besar siswa dapat menjawab soal indikator pengenalan
pola dengan benar. Sejalan dengan Yulistiani et al., (2020) jika siswa
mendapatkan pengalaman secara langsung dalam melakukan kegiatan
sains, maka siswa diharapkan dapat merefleksikan secara alamiah apa
yang mereka lakukan.

Sa’diyyah (2020) mengatakan pada indikator pengenalan
pola siswa harus menemukan input dan output yang sesuai dengan

konteks permasalahan, hal itu memperlukan nalar yang tinggi dan
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pemikiran yang kreatif. Kemampuan penalaran siswa yang diberi
model pembelajaran berbasis pemecahan masalah akan lebih baik
daripada  pembelajaran  konvensional.  Untuk  mendukung
menumbuhkan kompetensi penalaran siswa dalam kehidupan sehari-
hari perlu adanya kolaborasi dalam proses pembelajaran, hal itu
mampu menumbuhkan karakter-karakter siswa yang baik (Ratnasari,
2005).

Terdapat faktor yang menyebabkan sebagian besar siswa dapat
menjawab soal pengenalan pola (Gambar 4.10 dan Gambar 4.11),
lokasi SMA di Kecamatan Kayen Pati yang berada di lereng
pegunungan kendeng, sawah, sungai-sungai, dan mayoritas memiliki
semangat belajar rendah, hal itu dapat berpengaruh dalam pada proses
pembelajaran siswa. Permasalahan yang terjadi di sekitar dapat
diadaptasi dalam proses pembelajaran untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah, mengambil keputusan dan
menganalisis lingkungan sekitar sehingga pembelajaran menjadi lebih
bermakna (Lawson, 2004).

Indikator Abstraksi

Indikator abstraksi berkaitan dengan memaknai data yang telah
didapatkan serta implikasinya, kemudian menentukan cara cepat
untuk memecahkan masalah berdasarkan dari penyelesaian masalah
sebelumnya (Wollard, 2015). Kemampuan Computational Thinking
siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada indikator abstraksi
dengan perolehan rata-rata nilai 40,48. Hasil penelitan menunjukkan
rata-rata nilai berada dalam kategori rendah. Dilihat dari hasil
jawaban siswa dari 9 soal tes kemampuan Computational Thinking

pada soal Gambar 4.12.
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Sebuah sarang berang-berang memiliki memiliki empat buah ruangan berongga 1
(A, B, C, F) yang dihubungkan oleh terowongan-terowongan. Ruang A, B, dan C
adalah ruang berongga tempat berang-berang istirahat, sedangkan ruang F
adalah tempat mereka menyimpan makanan. Sarang tersebut dihuni oleh 10 ekor
berang-berang. Kini ke-10 berang-berang tersebut sedang berada pada ruangan
A untuk membuat sarang.Mereka merasa kelaparan dan ingin pergi ke ruang F
untuk makan untuk mengisi energi mereka kembali. Dari gambar diatas, peryataan
yang tepat adalah..

O

—~
(
\

O

S

®

A jumlah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir sama dengan jumlah berang-berang yang
melewati jalur C-F

B. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir sama dengan jumlah berang-berang yang
melewati jalur A-C

C. jumlah berang-berang yang melewati jalur C-F hampir sama dengan jumlah berang-berang yang
melewati jalur A-C

D. jumlah berang-berang yang melewati jalur C-B hampir sama dengan jumlah berang-berang yang
melewati jalur C-F

E. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-C hampir sama dengan jumlah berang-berang yang
melewati jalur B-F
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Gambar 4. 12 Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator abstraksi

dalam Google Form (https://forms.gle/zsLaGk1HYnoje6G56)

Berdasarkan hasil cuplikan jawaban siswa SMA di Kecamatan

Kayen Pati pada Gambar 4.12 siswa mampu menjawab dengan benar

sebesar 36%. Namun persentase siswa menjawab dengan salah lebih

tinggi yaitu sebesar 64%, seperti cuplikan jawaban siswa berikut

b 3 Sebuah sarang berang-berang memiliki memiliki empat buah ruangan berongga

(A,

B. C. F) yang dihubungkan oleh terowongan-terowongan. Ruang A. B, danC

adalsh ruang berongga tempat berang-berang istirahat, sedangkan ruang F
adalah tempat mereka menyimpan makanan. Sarang tersebut dihuni oieh 10 ekor
berang-berang. Kini ke-10 berang-berang tersebut sedang berada pada ruangan
A untuk membuat sarang.Mereka merasa kelaparan dan ingin pergi ke ruang F
untuk makan untuk mengisi energi mereka kembali. Dari gambar diatas. peryataan

yang tepat adala

.*

B. jumiah berang-berang yang melewat jalur A-B hampir sema dengan jumlah berang-berang yang
—  melewati jalur A-C

— C.jumizh berang-berang yang melewati jalur C-F hampir sama dengan jumlah berang-berang yang

~ A.jumiah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir sama dengan jumizh berang-berang yang
melewati jalur C-F

—  melewatijalur A-C

@ D. jumiah berang-berang yang melewati jalur C-B hampir sama dengan jumlah berang-berang yang

melewati jalur C-F

~ E: jumiah berang-berang yang melewati jalur A-C hampir sama dengan jumiah berang-berang yang
“~  meiewati jalur B-F

Gambar 4. 13 Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator abstraksi
dalam Google Form (https://forms.gle/zsLaGk1HYnoje6G56)
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Siswa banyak yang menjawab opsi D karena siswa tidak
memperhatikan jumlah dan jarak masing-masing terowongan. Hal itu
menunjukkan siswa belum memahami konsep dari soal yang
diberikan. Sesuai dengan hasil data yang menyebutkan nilai rata-rata
indikator abstraksi memperoleh nilai terendah. Soal pada Gambar
4.12 berdasarkan Tabel 3.4 tingkat kesukaran berada di kategori sulit.
Hal ini menyebabkan sebagian besar siswa merasa bingung dalam
mengerjakan soal tersebut. Diperkuat dengan hasil wawancara siswa
(Tabel 4.10) sebagai berikut

Peneliti : Dari tes Computational Thinking yang diberikan,
menurut anda nomor berapa soal yang paling sulit?
Berikan alasannya

Siswa : Menurut saya paling sulit berada di nomor 3 karena
saya sulit memahami maksut dari soal dan option-
option jawaban yang ada, saya juga bingung untuk
memvisualkan soal dalam pikiran saya.

Berdasarkan wawancara di atas siswa kesulitan dalam mengenali
pola berulang-ulang, mereka terbiasa dengan hafalan, karenanya
diperlukan kemampuan berpikir yang mendalam melibatkan aspek
kognitif, afektif dan psikomotorik. Sejalan dengan Zhang & Nouri
(2019) Terdapat beberapa kesulitan yang dialami bertautan dengan
pengembangan  ketrampilan ~ Computational  Thinking  vyaitu
penggunaan struktur berulang yang bercabang, penggunaan logika,
abstraksi, memanfaatkan variabel, dan modularisasi.

Kegiatan belajar mengajar yang ditempuh tidak hanya berfokus
pada aspek kognitif saja, melainkan melibatkan tiga ranah
pembelajaran yaitu afektif, kognitif dan psikomotorik. Guru tidak
hanya memperhatikan pengembangan berpikir Kritis , namun harus
menumbuhkan motivasi dan keaktifan sehingga memunculkan aspek
afektif dan psikomotorik pada siswa. Oleh karena itu guru harus

memberikan stimulus pada siswa menggunakan berbagai macam
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model, metode, dan teknik pembelajaran untuk mengasah
kemampuan siswa dalam berpikir kritis, komunikatif, kreatif, dan
kolaborasi dalam pembelajaran (Ratnawati, 2020).

Faktor yang menyebabkan sebagian besar siswa belum mampu
menjawab soal indiaktor abstraksi pada tes Computational Thinking
yaitu siswa terbiasa dengan hafalan sehingga jika disajikan persoalan
yang mengharuskan siswa menarik kesimpulan, merumuskan pola
maka siswa akan mengalami kesulitan. Sejalan dengan Tedre (2016)
penyebab kemampuan Computational Thinking siswa tidak
berkembang karena kurangnya inovasi guru terhadap proses
pembelajaran. Lebih sering menggunakan pembelajaran yang
menekankan siswa untuk menghafal, sehingga kemampuan
Computational Thinking siswa menjadi rendah (Gadanidis, 2020).
Indikator Algoritma

Indikator Algoritma merupakan ketrampilan yang berorientasi
pada kemampuan guna memahami dan menganalisis masalah,
mengembangkan urutan langkah-langkah untuk mencapai solusi yang
sesuai dengan permasalahan yang dihadapi (Doleck, 2017).
Kemampuan Computational Thinking siswa SMA di Kecamatan
Kayen Pati pada indikator algoritma mendapat perolehan nilai rata-
rata sebesar 42,51. Hasil penelitian menunjukkan rata-rata nilai
indikator algoritma berada di kategori cukup. Dilihat dari hasil
jawaban siswa dari 9 soal tes kemampuan computational thinking
pada indikator algoritma berada di soal pada Gambar 4.14. Berikut

adalah cuplikan jawaban siswa:
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Gambar 4. 14 Hasil cuplikan jawaban siswa pada indikator algoritma
dalam Google Form (https://forms.gle/zsLaGk1HYnoje6G56)

Berdarkan data hasil tes Computational Thinking pada indikator
algoritma Sebesar 39% siswa menjawab dengan benar. Kemudian
sebesar 61% siswa menjawab salah. Soal pada Gambar 4.14
merupakan berpikir komputasi menyebutkan langkah logis.
Pertanyaan yang diberikan pada siswa mengenai penyusunan langkah
atau cara yang paling efektif dari beberapa pilihan untuk
menyelesaikan permasalahan yang disajikan.

Siswa masih kesulitan untuk menyusun langkah-langkah yang
sesuai pada permasalahan untuk menjawab pertanyaan pada indikator
algoritma. Hal itu menunjukkan siswa belum mampu memecahkan
masalah pada indikator Algoritma. Berdasarkan Tabel 3.4 Hasil uji
taraf kesukaran pada Gambar 4.14 masuk ke dalam kategori sulit.

Dari soal indikator algoritma tersebut, siswa yang berhasil
menjawab pertanyaan dengan benar mampu memahami dan

menganalisis masalah, kemudian mampu mengembangkan urutan
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langkah untuk menemukan solusi dan memastikan solusi tersebut
mampu memecahkan masalah tersebut (Doleck,2017). Dapat
disimpulkan bahwa kemampuan Computational Thinking pada
indikator algoritma cukup, perlu ditingkatkan lagi dengan soal-soal
pemecahan masalah. Faktor penyebab belum maksimalnya nilai rata-
rata indikator algoritma adalah kurangnya siswa berlatih dengan soal-
soal pemecahan masalah yang melibatkan indikator algoritma dalam
kehidupan sehari-hari maupun dalam proses pembelajaran. Yasin
(2020) menyatakan terdapat algoritma dalam komponen berpikir
komputasi yang jika berhasil disusun dengan tepat maka dapat
membantu dalam menyelesaikan masalah yang sedang dihadapi.
Diimbangi dengan pembiasaan menyusun algoritma maka akan

tercipta ide-ide baru dalam pikiran.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa Pola

Kemampuan Computational Thinking Siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati

memperoleh hasil yang bervariasi, ada perbedaan dan menunjukkan

fenomena kecenderungan nilai rata-rata cukup sebesar 57,97. Fakta ini di

dukung oleh temuan berikut:

1. Kemampuan Computational Thinking siswa SMA di Kecamatan Kayen
Pati memiliki pola yang bervariasi tiap indikator dan tiap sekolah.

2. Dari tes kemampuan Computational Thinking SMA di Kecamatan Kayen
Pati didapatkan nilai rata-rata sebesar 57,97 dengan kategori Cukup.
SMA A mendapat nilai rata-rata 65,29 (Tinggi), pada SMA B nilai rata-
rata 54,27 (Cukup), dan untuk SMA C nilai rata-rata 53,55 (Cukup).

3. Rata-rata nilai tiap indikator dari tes kemampuan Computational
Thinking didapatkan indikator Pengenalan Pola dengan nilai rata-rata
sebesar 68,03 termasuk dalam kategori Tinggi, indikator Dekomposisi
dengan nilai rata-rata 64,74 berada di kategori Tinggi, dan indikator
Algoritma dengan nilai rata-rata 42,51 berada di kategori Cukup,
kemudian indikator Abstraksi memperoleh nilai rata-rata sebesar 40,48
pada kategori Rendah.

4. Adanya pola yang bervariasi tersebut disebabkan oleh faktor eksternal
dan internal diantaranya kemampuan dan karakter siswa serta model

pembelajaran yang diberikan.

B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada Pola
Computational Thinking siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati saran dapat

disampaikan sebagai berikut:
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1. Pada pembelajaran biologi sebaiknya guru mengimplementasikan konsep
pembelajaran berbasis computational thinking agar siswa terlatih untuk
berpikir komputasi (computational thinking).

2. Diperlukan penelitian lebih lanjut mengenai pola kemampuan
computational thinking siswa SMA di Kecamatan Kayen Pati pada
Pembelajaran Biologi dengan cara mengimplementasikan hasil penelitian
pada model atau media pembelajaran untuk menunjang pembelajaran

bermakna dan berkelanjutan.
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KISI-KISI TES COMPUTATIONAL THINKING
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Komponen Indikator Soal | Nomer Soal Jumlah Kunci Jawaban
Computational Soal Skor
Thinking
Dekomposisi | Mengidentifikas 1 Keluarga Pak Tono akan berlibur keliling Indonesia. Mereka B
i informasi yang ingin melihat hewan Tarsius yang sebelumnya belum pernah Benar =1 | Alasan: Tarsius
diketahui dari mereka lihat secara langsung di derah tempat tinggalnya yaitu | Salah =0 | hewan endemik di
permasalahan Bali. Namun, seluruh anggota keluarga Pak Tono tidak ada Semenanjung Utara
yang diberikan yang mengetahui tempat tersebut. Apa yang harus dilakukan Sulawesi provinsi
oleh keluarga Pak Tono untuk mencapai tempat Tarsius Sulawesi Utara
berada? Berikan solusi yang paling efektif
A. Melakukan perjalanan ke Sumatra
B. Berangkat ke Sulawesi Utara
C. Berangkat ke Sulawesi Barat
D. Berangkat ke pulau Jawa
E. Berangkat ke Papua
Pengenalan Mengenali pola 2 Induk ayam mengerami telur selama 21 hari menjaga suhu C
Pola atau telur tersebut tetap hangat sehingga embrio dapat berkembang | Benar =1 | Alasan: Mesin
karakteristik hingga menetas. Suhu ideal yang dibutuhkan untuk Salah =0 | penetas telur

yang sama/
berbeda dalam
memecahkan
permasalahan
yang diberikan
guna

menetaskan telur yaitu suhu 38 - 40°C, sekarang ini untuk
bisa menetaskan telur tanpa dierami oleh induknya maka
diciptakanlah sebuah mesin penetas telur. Mesin tersebut
membuat kondisi telur seperti sedang di erami oleh induknya.
Dari contoh ilustrasi di atas, konsep alat yang identik dapat
ditemukan pada alat...

menjaga suhu telur
seperti saat dierami
indukannya,
begitupun sama
dengan konsep
inkubator yang dapat
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membangun
suatu
Penyelesaian

Mikroskop

Replika Telur Ayam
Inkubator

Kloning

Mesin Dialiser

moow>

mengoptimalkan
suhu dan kelembapan
agar organisme dapat
berkembnag dengan
baik

Abstraksi

Menyebutkan
pola umum dari
persamaan/
perbedaan yang
ditemukan
dalam
permasalahan
yang diberikan
Menarik
kesimpulan dari
pola yang
ditemukan
dalam
permasalahan
yang diberikan

Sebuah sarang berang-berang memiliki memiliki empat buah
ruangan berongga (A, B, C, F) yang dihubungkan oleh
terowongan-terowongan. Ruang A, B, dan C adalah ruang
berongga tempat berang-berang istirahat, sedangkan ruang F
adalah tempat mereka menyimpan makanan.

Sarang tersebut dihuni oleh 10 ekor berang-berang. Kini ke-10
berang-berang tersebut sedang berada pada ruangan A untuk
membuat sarang.
Mereka merasa kelaparan dan ingin pergi ke ruang F untuk
makan untuk mengisi energi mereka kembali.
Dari gambar diatas, peryataan yang tepat adalah..

A. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir

sama dengan jumlah berang-berang yang melewati

Benar=1
Salah=0

E
Alasan: jumlah
terowongan dari
ruang A-C hanya
satu, sama dengan
ruang B-F yang
dihubungkan dengan
satu terowongan. Hal
itu membuat jumlah
berang-berang yang
melewati ruang A-C
dan B-F cenderung
sama
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jalur C-F

B. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir
sama dengan jumlah berang-berang yang melewati
jalur A-C

C. jumlah berang-berang yang melewati jalur C-F hampir
sama dengan jumlah berang-berang yang melewati
jalur A-C

D. jumlah berang-berang yang melewati jalur C-B hampir
sama dengan jumlah berang-berang yang melewati
jalur C-F

E. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-C hampir
sama dengan jumlah berang-berang yang melewati
jalur B-F

Algoritma

Menyebutkan
langkah-
langkah logis
yang digunakan
untuk
menyusun suatu
penyelesaian
dari
permasalahan
yang diberikan

(Permasalahan NO.3)

Karena semua berang-berang sangat kelaparan, mereka semua
ingin tiba di tempat penyimpanan makanan secepat mungkin
tanpa menghabiskan sisa energi mereka. Untuk melewati
sebuah terowongan dibutuhkan 1 menit dan satu terowongan
hanya dapat dilewati oleh 1 berang-berang dalam satu waktu
(Saat terowongan dilewati seekor berang-berang, tidak ada
berang-berang lain yang dapat lewat sebelum dia keluar).
Semua ruangan tidak memiliki batas kapasitas, jadi semua
ruangan dapat memuat sebanyak apapun berang-berang yang
ada.

Dari permasalahan diatas, Berapa jumlah maksimal berang-
berang yang dapat tiba di tempat penyimpanan makanan
dalam waktu tepat 2 menit?

Benar=1
Salah=0

A
Alasan: Terdapat 2
buah rute terpendek
dari ruangan A menuju
tempat penyimpanan
makanan. Kedua rute
tersebut masing-
masing memiliki
kapasitas 1 ekor
berang-berang dan
membutuhkan total 2
menit untuk mencapai
ruangan F. Rute
tersebut adalah: - A ke
BkeF-AkeCkeF
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Selain kedua rute
tersebut, terdapat rute
lain yang memiliki
kapasitas 2 ekor
berang-berang, tetapi
membutuhkan waktu 3
menit untuk
mencapai ruangan F.
Rute tersebut adalah:
-AkeBkeCkeF
Oleh karena itu,
hanya 2 ekor berang-
berang yang dapat
tiba di tempat
penyimpanan
makanan tepat dalam
waktu 2 menit.
Seekor berang-
berang menggunakan
rute A ke B ke F dan
seekor berang-berang
lainnya
menggunakan rute A
ke C ke F.

Abstraksi

Menyebutkan
pola umum dari
persamaan/
perbedaan yang
ditemukan

Di dalam tanah terdapat habitat cacing. Disana terdapat
beberapa titik yang ditemukan bahan organik (akar yang
membusuk) berpotensi menjadi sumber makanan bagi para
cacing. Namun, titik yang dapat menjadi lokasi sumber
makanan cacing harus berada di tempat yang sedemikian

Benar=1
Salah=0

D
Alasan: Ada banyak
solusi benar; salah
satu di antaranya
adalah EHK, yaitu
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dalam
permasalahan
yang diberikan
Menarik
kesimpulan dari
pola yang
ditemukan
dalam
permasalahan
yang diberikan

sehingga cacing cukup hanya melewati satu jalur saja untuk
dapat menjangkau sumber makanan dari tempat dia berada.

D \
(a E)

Tentukan tiga lokasi titik yang cocok untuk dipilih sebagai
tempat sumber makanan cacing yang sesuai dengan
persyaratan di atas.

A. Dititik A,C,B

B. Dititik K, H, B

C. Dititik F,H, G

D. Dititik E, H, K

E. DititikC,B,D

menggunakan E, H
dan K:

- dari lokasi D, E dan
I, cacing merayap ke
E.

- dari lokasi B, C, F,
G dan H, cacing
merayap ke H.

- dari lokasi A, C, G
dan K, cacing dapat
merayap ke K.

Algoritma

Menyebutkan
langkah-
langkah logis
yang digunakan
untuk
menyusun suatu
penyelesaian

Seorang peternak memiliki tiga kandang besar, satu kandang
masing-masing berisikan 4 ekor sapi. Setiap harinya sapi
tersebut diberi makan 2x sehari, karena peternak ingin
mempercepat pertumbuhan sapi-sapinya setiap kali diberi
makan peternak tersebut memberikan 3 macam jenis makanan
yaitu pakan A,B, dan C.

Benar =1
Salah=0

B
Alasan: Waktu
tersingkat yang
dibutuhkan oleh
peternak adalah 48
menit dengan strategi
pemberian pakan
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dari
permasalahan
yang diberikan

Denah kandang peternak

KANDANG 1
5 met
6‘2‘\-{"
2 menit 2 menit

9

5 menit
TEMPAT KANDANG 2
PEMBUATAMN PAKAN
&5 m .
e”!} 2 menit 2 menit
Sm
i KANDANG 3

Setiap pemberian pakan peternak hanya mampu membawa 3
muatan pakan dalam grobaknya, dan durasi pembuatan satu
jenis pakan yaitu 2 menit, sehingga memakan waktu bagi
peternak. berika solusi paling efektif bagi peternak dan berapa
lama durasi waktu paling singkat yang dapat dilakukan
peternak dalam memberikan pakan pada ternaknya?

60 menit

48 menit

30 menit

62 menit

42 menit

mTmooOw>

yaitu:

dari tempat
pembuatan pakan
peternak membuat
pakan ABC — jalan
ke kandang 1 —
memberikan pakan
ABC - kembali
ketempat pembuatan
pakan — membuat
pakan ABC — jalan
ke kandang 2 —
memberikan pakan
ABC - kembali
ketempat pembuatan
pakan — membuat 3
pakan ABC — jalan
ke kandang 3 —
memberikan pakan
ABC - kembali ke
tempat pembuatan
pakan
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Pengenalan Mengenali pola C
Pola atau L Benar =1 | Alasan: angsa
karakteristik ' - Salah =0 | mengira saat sedang
yang sama/ w‘ @ . ik . mengerami telur
berbeda dalam Tl L By - barang yang mirip
memecahkan . dengan telur yang
permasalahan berada di dekatnya
yang diberikan Pada gambar di atas terdapat suatu jenis angsa memiliki akan d'_ anggap
guna perilaku berkaitan dengan pengembalian telur yang terpisah sebaga! telurnya
membangun dari sarang. Beberapa peneliti mengganti telur dengan objek kemudlan_angsa akan
suatu . lain, seperti bola ping pong berwarna putih, mainan replika mengambil barang
penyelesaian telur angsa, telur ayam kampung, batuan, bahkan benda apa tersebut dan
saja yang memiliki warna dan bentuk berbeda dari telur angsa. mengumpulkan
Tentukan manakah model perilaku di bawah ini yang identik befs‘?‘“?a telurnya.
dengan model perilaku di atas ! HaI.|n| sama dengan
A. Anjing laut yang menangkap bola, yang dilemparkan bayi, yang akan
oleh instruktur pada pertunjukan menggunakan hidung memegang barang
mereka. apapun yang
B. Semut yang mengikuti rute dengan semut terbanyak didekatkan pada
C. Bayi yang memegang benda yang disentuhkan pada telapak tangan
telapak tangan mereka. merekq yang
D. Anjing yang mengeluarkan air liur saat mendengarkan kgmudlan akan
suara wadah makanan mereka yang dipukul. dimasukkan dalam
E. Sekumpulan anak ayam yang sedang mengikuti mulutnya.
induknya.
Dekomposisi | Mengidentifikas Siswa SMA Suka Maju sedang berlibur dengan mendaki A
i informasi yang gunung Merapi. Saat mencapai di tengah perjalanan tiba-tiba | Benar =1 | Alasan: dengan
diketahui dari salah satu anggota mengalami hipoxia. Apa langkah pertama Salah = 0 | beristirahat tubuh
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permasalahan
yang diberikan

untuk memberi pertolongan kepada siswa yang terkena
hipoxia tersebut?

Beristirahat di tempat yang sesuai

Memakaikan siswa tersebut jaket atau syal
Mengajak ngobrol

Memberi makan

Memberi anak tersebut minum

moow»

menjadi tenang dan
dapat bernafas
dengan leluasa

Abstraksi

Menyebutkan
pola umum dari
persamaan/
perbedaan yang
ditemukan
dalam
permasalahan
yang diberikan
Menarik
kesimpulan dari
pola yang
ditemukan
dalam
permasalahan
yang diberikan

Gambar berikut menunjukkan model sistem endomembran
dari suatu sel eukariot. Beberapa organel seperti mitokondria,
Kloroplas, dan perioksisom tidak ditampilkan pada gambar.

plasma membrane rough ER lysosome

e /

inner nuclear outer nuclear Golgi secretory

 membrane membrane | apparatus | vesicle

nuclear envelope endosome

Pernyataan yang benar mengenai gambar di atas adalah ?

A. DNA polimerase akan disintesis oleh ribosom
yang terikat retikulum endoplasma (ER) agar lebih

Benar=1
Salah=0

C
Alasan: membrane
sel dibuat oleh badan
golgi. secara umum
beberapa komponen
yang menyusun
membrane sel
dihasilkan dari
rangkaian yang
terjadi antara
reticulum
endoplasma dan
badan golgi yang
kemudian
membentuk vesikula
yang berfusi dengan
membrane sel dan
menyebabkan
perluasan pada
permukaan sel
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mudah ditranspor ke nukleus.

B. Enzim-enzim yang bekerja di matriks mitokondria
akan ditranspor dari sitoplasma menggunakan
vesikel karena mitokondria adalah organel
bermembran.

C. Saat sel ingin menambah luas permukaannya
(misalnya sebelum melakukan pembelahan sel),
maka jumlah vesikel yang dihasilkan oleh badan
golgi juga akan meningkat.

D. Vesikel berfungsi dalam mengantar protein perifer
sitoplasmik untuk mencapai lokasi akhirnya.

E. Etilen yang dihasilkan di protoxilem yang sedang
berkembang dapat menentukan tempat
terjadinya inisiasi akar lateral.

Algoritma

Menyebutkan
langkah-
langkah logis
yang digunakan
untuk
menyusun suatu
penyelesaian
dari
permasalahan
yang diberikan

10

Hormon|

Siklus Ovarium

Siklus Uterus

Estrogen “"LH

\[\ Progesteron

Folikel Folikel Korpus
primer Sekunder P Alb\kclw_s
= (cf; 2 1=

88 & ( G‘l ( (S

Y Kalenjar
Dcmh Fohke\ [4eliits
3 Luteum

De Graf Bl
Y %

f Trer= \ {\L Hari
21 23 25 27

82022242628 2 4

444
o

Menstruasi  Fase Praovulasi Fase Pascaovulasi

Ovulasi

Sebutkanlah tahapan pada siklus menstruasi

A.

Estrogen dan progesteron rendah > FSH dan LH

Benar=1
Salah=0

C
Alasan: pada fase
ovulasi folikel
mencapai
kematangan (sel telur
siap dibuahi),
kemudian sekeresi
hormon estrogen dan
progesteron rendah,
sekersi hormon FSH
dan LH meningkat,
setelah itu dinding
endometrium
meluruh yang
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meningkat > Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > Dinding
endometrium meluruh.

B. Estrogen dan progesteron rendah > Sel telur meningkat
(Ovwulasi ) > FSH dan LH meningkat > Dinding
endometrium meluruh

C. Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > Estrogen dan
progesteron rendah > FSH dan LH meningkat >
Dinding endometrium meluruh

D. FSH dan LH meningkat > Sel telur meningkat (
Ovulasi ) > Estrogen dan progesteron rendah >
Dinding endometrium meluruh.

E. Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > FSH dan LH
meningkat > Estrogen dan progesteron rendah >

Dinding endometrium meluruh

Pengenalan
Pola

Mengenali pola
atau
karakteristik
yang sama/
berbeda dalam
memecahkan
permasalahan
yang diberikan
guna
membangun
suatu
penyelesaian

11

mengakibatkan
pendarahan

\ 7 \l

Tujuan pemasangan gypsum pada penderita patah tulang yaitu
untuk melindungi dan menstabilkan struktur
anatomi tulang yang patah. dari konsep permasalahan
tersebut dapat dianalogikan pada permasalahan yang
menggunakan konsep serupa, yaitu...

A. Rekayasa genetik pada buah semangka untuk

Benar=1
Salah=0

D
Alasan: fungsi dari
gypsum yaitu
menopang dan
melindungi tulang
yang patah agar dari
guncangan dan
menjaga bentuk tetap
stabil, sama dengan
tonggak yang
ditancapkan untuk
tempat menjalarnya
tanaman kacang
hijau, tonggak disini
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C.

D.

E.

menghasilkan semangka tanpa biji

Mesin fermentasi susu untuk menghasilkan yogurt
Kultur jaringan tanaman pisang untuk menghasilkan
bibit tanaman pisang

Tonggak yang ditancapkan untuk membantu
menumbuhkan (menopang) tanaman kacang hijau
Program bayi tabung untuk menghasilkan keturunan

sebagai penopang
tanaman kacang
hijau.

Dekomposisi

Mengidentifikas
i informasi yang
diketahui dari
permasalahan
yang diberikan

12

Rina sedang dalam perjalanan untuk kembali kerumah dari
sekolahnya. Saat dia melewati sebuah jalan tiba-tiba ia
melihat seorang pengendara motor kecelakaan yang
menyebabkan pengendara tersebut diduga mengalami patah
tulang di bagian tangannya. Pengendara memakai jaket yang
cukup tebal dan panjang. Hal apa yang pertama kali haruss
dilakukan oleh Rina untuk melihat keadaan pengendara
tersebut ?

moowp

merobek jaket yang digunakan pengendara
meluruskan bagian tangan pegendara

memberi minum kepada pengendara

menekan bagian yang diduga mengalami patah tulang
memasangkan penyangga pada bagian yg mengalami
patah tulang

Benar =1
Salah=0

A
Alasan: dengan
merobek atau
melepaskan jaket
maka kondisi dari
tangan pengendara
tersebut dapat
dipastikan apakah
mengalami patah
tulang atau luka-luka
yang selanjutnya
dapat diberikan
pertolongan lebih
lanjut.
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Lampiran 4. Lembar Soal Tes Siswa pada Laman Google Form

TES Computational Thinking

Petunjuk Mengerjakan:

1.

Instrumen ini merupakan alat untuk mengukur kemampuan dalam
menerapkan aspek computational thinking untuk memecahkan masalah.
Bacalah dan pahami setiap butir soal yang ada pada setiap homer.

Setiap nomer terdiri dari dua butir soal yang terdiri dari pertanyaan konten
dan alasan.

Klik lah pada pilihan jawaban yang Anda yakini kebenarannya.

Bila Anda tidak sepenuhnya memahami apa yang diminta dalam setiap butir
soal, silahkan bertanya pada pengawas untuk tes klarifikasi.

Hasil tes ini tidak berpengaruh dengan nilai Anda di sekolah.

Kerjakan soal ini secara mandiri dan bertanggung jawab percayalah pada diri
Anda sendiri

Selamat mengerjakan

Keluarga Pak Tono akan berlibur keliling Indonesia. Mereka ingin melihat
hewan Tarsius yang sebelumnya belum pernah mereka lihat secara langsung
di derah tempat tinggalnya yaitu Bali. Namun, seluruh anggota keluarga Pak
Tono tidak ada yang mengetahui tempat tersebut. Apa yang harus dilakukan
oleh keluarga Pak Tono untuk mencapai tempat Tarsius berada? Berikan
solusi yang paling efektif

A. Melakukan perjalanan ke Sumatra

B. Berangkat ke Sulawesi Utara

C. Berangkat ke Sulawesi Barat

D. Berangkat ke pulau Jawa

E. Berangkat ke Papua
Induk ayam mengerami telur selama 21 hari menjaga suhu telur tersebut tetap

hangat sehingga embrio dapat berkembang hingga menetas. Suhu ideal yang
dibutuhkan untuk menetaskan telur yaitu suhu 38 - 40-C, sekarang ini untuk

bisa menetaskan telur tanpa dierami oleh induknya maka diciptakanlah sebuah
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mesin penetas telur. Mesin tersebut membuat kondisi telur seperti sedang di
erami oleh induknya.

Dari contoh ilustrasi di atas, konsep alat yang identik dapat ditemukan pada
alat...

Mikroskop

Replika Telur Ayam

Inkubator

Kloning

m o o w >

Mesin Dialiser

. Sebuah sarang berang-berang memiliki memiliki empat buah ruangan
berongga (A, B, C, F) yang dihubungkan oleh terowongan-terowongan. Ruang
A, B, dan C adalah ruang berongga tempat berang-berang istirahat, sedangkan

ruang F adalah tempat mereka menyimpan makanan.

Sarang tersebut dihuni oleh 10 ekor berang-berang. Kini ke-10 berang-berang
tersebut sedang berada pada ruangan A untuk membuat sarang. Mereka
merasa kelaparan dan ingin pergi ke ruang F untuk makan untuk mengisi
energi mereka kembali. Dari gambar diatas, peryataan yang tepat adalah..
A.jumlah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir sama dengan
jumlah berang-berang yang melewati jalur C-F
B. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir sama dengan
jumlah berang-berang yang melewati jalur A-C
C. jumlah berang-berang yang melewati jalur C-F hampir sama dengan
jumlah berang-berang yang melewati jalur A-C
D. jumlah berang-berang yang melewati jalur C-B hampir sama dengan
jumlah berang-berang yang melewatijalur C-F
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E. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-C hampir sama dengan
jumlah berang-berang yang melewati jalur B-F

. (Permasalahan NO.3)

Karena semua berang-berang sangat kelaparan, mereka semua ingin tiba di

tempat penyimpanan makanan secepat mungkin tanpa menghabiskan sisa

energi mereka. Untuk melewati sebuah terowongan dibutuhkan 1 menit dan

satu terowongan hanya dapat dilewati oleh 1 berang-berang dalam satu waktu

(Saat terowongan dilewati seekor berang-berang, tidak ada berang-berang

lain yang dapat lewat sebelum dia keluar).

Semua ruangan tidak memiliki batas kapasitas, jadi semua ruangan dapat

memuat sebanyak apapun berang-berang yang ada.

Dari permasalahan diatas, Berapa jumlah maksimal berang-berang yang

dapat tiba di tempat penyimpanan makanan dalam waktu tepat 2 menit?

A.2

B.4

C.6

D.8

E. 10

. Di dalam tanah terdapat habitat cacing. Disana terdapat beberapa titik yang

ditemukan bahan organik (akar yang membusuk) berpotensi menjadi sumber

makanan bagi para cacing. Namun, titik yang dapat menjadi lokasi sumber

makanan cacing harus berada di tempat yang sedemikian sehingga cacing

cukup hanya melewati satu jalur saja untuk dapat menjangkau sumber

makanan dari tempat dia berada.
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Tentukan tiga lokasi titik yang cocok untuk dipilih sebagai tempat sumber
makanan cacing yang sesuai dengan persyaratan di atas.

Di titik A, C, B

Di titik K, H, B

Di titik F, H, G

Di titik E, H, K

Di titik C, B, D

. Seorang peternak memiliki tiga kandang besar, satu kandang masing-

moow>

masing berisikan 4 ekor sapi. Setiap harinya sapi tersebut diberi makan 2x
sehari, karena peternak ingin mempercepat pertumbuhan sapi-sapinya setiap
kali diberi makan peternak tersebut memberikan 3 macam jenis makanan
yaitu pakan A,B, dan C.

Denah kandang peternak

KANDANG 1
5 men‘\t
m@“'ﬂ
2 menit 2 menit

KANDANG 2

5 _
"’J@,;‘,{-, 2 menit lT 2 menit

g KANDANG 3
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Setiap pemberian pakan peternak hanya mampu membawa 3 muatan pakan
dalam grobaknya, dan durasi pembuatan satu jenis pakan yaitu 2 menit,
sehingga memakan waktu bagi peternak. berika solusi paling efektif bagi
peternak dan berapa lama durasi waktu paling singkat yang dapat dilakukan
peternak dalam memberikan pakan pada ternaknya?

A. 60 menit

48 menit

30 menit

62 menit

mo o w

42 menit

"y » » ®
G wﬁm&; e S

Pada gambar di atas terdapat suatu jenis angsa memiliki perilaku berkaitan

dengan pengembalian telur yang terpisah dari sarang. Beberapa peneliti

mengganti telur dengan objek lain, seperti bola ping pong berwarna putih,

mainan replika telur angsa, telur ayam kampung, batuan, bahkan benda apa

saja yang memiliki warna dan bentuk berbeda dari telur angsa. Tentukan

manakah model perilaku di bawah ini yang identik dengan model perilaku di

atas !

A. Anjing laut yang menangkap bola, yang dilemparkan oleh instruktur
pada pertunjukan menggunakan hidung mereka.

B. Semut yang mengikuti rute dengan semut terbanyak

C. Bayi yang memegang benda yang disentuhkan pada telapak tangan

mereka.
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D. Anjing yang mengeluarkan air liur saat mendengarkan suara wadah
makanan mereka yang dipukul.
E. Sekumpulan anak ayam yang sedang mengikuti induknya.
Siswa SMA Suka Maju sedang berlibur dengan mendaki gunung Merapi. Saat
mencapai di tengah perjalanan tiba-tiba salah satu anggota mengalami hipoxia.
Apa langkah pertama untuk memberi pertolongan kepada siswa yang terkena
hipoxia tersebut?
A. Beristirahat di tempat yang sesuai
B. Memakaikan siswa tersebut jaket atau syal
C. Mengajak ngobrol
D. Memberi makan
E. Memberi anak tersebut minum
Gambar berikut menunjukkan model sistem endomembran dari suatu sel
eukariot. Beberapa organel seperti mitokondria, kloroplas, dan perioksisom

tidak ditampilkan pada gambar.

plasma membrane rough ER lysosome
\ / /
7+ /
% X4 /
S ~ B [ L
. " nucleus ~
-. -. \_p
s % -
e "% |
L 2 N
// | areees o \
VAR T (\ | \
Vi \ | | |
inner nuclear outer nuclear Golgi secretory
(membrane membrane | apparatus | vesicle
nuclear envelope endosome

Pernyataan yang benar mengenai gambar di atas adalah ?
A. DNA polimerase akan disintesis oleh ribosom yang terikat retikulum
endoplasma (ER) agar lebih mudah ditranspor ke nukleus.
B. Enzim-enzim yang bekerja di matriks mitokondria akan ditranspor dari
sitoplasma menggunakan vesikel karena mitokondria adalah organel

bermembran.
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C. Saat sel ingin menambah luas permukaannya (misalnya sebelum

melakukan pembelahan sel), maka jumlah vesikel yang dihasilkan oleh
badan golgi juga akan meningkat.

D. Vesikel berfungsi dalam mengantar protein perifer sitoplasmik untuk
mencapai lokasi akhirnya.

E. Etilen yang dihasilkan di protoxilem yang sedang berkembang dapat

menentukan tempat terjadinya inisiasi akar lateral.

10. Perhatikan gambar berikut

siklus Ovarium | °&

nLH
Estrogen I\

\ Progesteron

Hormon| F,‘SH B

Folikel Folikel Korpus
primer Sekunder A\b\koj;as

Gm{cl.’ \"\

'-\7 Kalenjar
Duroh : Fohkel

e Graf Darah
S 1
Siklus Uterus

=t Harl
21 23 25 27 s
8 20 22 24 26 28 2 4

____
mu

Menstruasi Fase Praovulasi Fase Pascaovulasi

Ovulasi

Sebutkanlah tahapan pada siklus menstruasi !

A.

Estrogen dan progesteron rendah > FSH dan LH meningkat > Sel telur
meningkat ( Ovulasi ) > Dinding endometrium meluruh.

Estrogen dan progesteron rendah > Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > FSH
dan LH meningkat > Dinding endometrium meluruh

Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > Estrogen dan progesteron rendah > FSH
dan LH meningkat > Dinding endometrium meluruh

. FSH dan LH meningkat > Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > Estrogen dan
progesteron rendah > Dinding endometrium meluruh.,

Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > FSH dan LH meningkat > Estrogen dan

progesteron rendah > Dinding endometrium meluruh
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11. Perhatikan gambar berikut

I

Tujuan pemasangan gypsum pada penderita patah tulang yaitu untuk

melindungi dan menstabilkan struktur anatomi tulang yang patah. dari
konsep permasalahan tersebut dapat dianalogikan pada permasalahan yang
menggunakan konsep serupa, yaitu...
A. Rekayasa genetik pada buah semangka untuk menghasilkan semangka
tanpa biji
B. Mesin fermentasi susu untuk menghasilkan yogurt
C. Kultur jaringan tanaman pisang untuk menghasilkan bibit tanaman
pisang
D. Tonggak yang ditancapkan untuk membantu menumbuhkan
(menopang) tanaman kacang hijau
E. Program bayi tabung untuk menghasilkan keturunan
12. Rina sedang dalam perjalanan untuk kembali kerumah dari sekolahnya. Saat
dia melewati sebuah jalan tiba-tiba ia melihat seorang pengendara motor
kecelakaan yang menyebabkan pengendara tersebut diduga mengalami patah
tulang di bagian tangannya. Pengendara memakai jaket yang cukup tebal
dan panjang. Hal apa yang pertama kali haruss dilakukan oleh Rina untuk
melihat keadaan pengendara tersebut ?
A. merobek jaket yang digunakan pengendara
B. meluruskan bagian tangan pegendara
C. memberi minum kepada pengendara
D. menekan bagian yang diduga mengalami patah tulang
E. memasangkan penyangga pada bagian yg mengalami patah tulang



Lampiran 5 Lembar Jawaban Siswa Pada Laman Google Form

« 1. Keluarga Pak Tono akan berlibur keliling Indonesia. Mereka ingin melihat hewan 1
Tarsius yang sebelumnya belum pernah mereka lihat secara langsung di dersh
tempat tinggalnya yaitu Bali. Mamun, seluruh anggota keluarga Pak Tono tidak ada
yang mengetahui tempat tersebut. Apa yang harus dilakukan oleh keluarga Pak
Tono untuk mencapai tempat Tarsius berada? Berikan solusi yang paling efektif *

{::ﬁl A. Melakukan perjalanan ke Sumatra

@ E. Berangkat ke Sulawesi Utara v

I:I C. Berangkat ke Sulawesi Barat
{::} D. Berangkat ke pulau Jawa

I:I E. Berangkat ke Papua

Tambahkan masukan individual

v 2.Induk ayam mengerami telur selama 21 hari menjaga suhu telur tersebut tetap
hangat sehingga embrio dapat berkembang hingga menetas. Suhu ideal yang
dibutuhkan untuk menetaskan telur yaitu suhu 38- - 40-C, sekarang ini untuk bisa
menetaskan telur tanpa dierami oleh induknya maka diciptakanlah sebuah mesin
penetas telur. Mesin tersebut membuat kondisi telur seperti sedang di erami oleh
induknya. Dari contoh ilustrasi di atas, konsep alat yang identik dapat ditemukan
pada alat...”

() A Mikroskop
() B.Replika Telur Ayam
@ C. Inkubator

() D Kloning

() E.Mesin Dialiser

97
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v/ 3.Sebuah sarang berang-berang memiliki memiliki empat buah ruangan berongga 1 1
(A. B, C. F) yang dihubungkan oleh terowongan-terowongan. Ruang A. B, dan C
adalah ruang berongga tempat berang-berang istirahat. sedangkan ruang F
adalah tempat mereka menyimpan makanan. Sarang tersebut dihuni oleh 10 ekor
berang-berang. Kini ke-10 berang-berang tersebut sedang berada pada ruangan
A untuk membuat sarang.Mereka merasa kelaparan dan ingin pergi ke ruang F

untuk makan untuk mengisi energi mereka kembali. Dari gambar diatas. peryataan
yang tepat adalah.. ”

A. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir sama dengan jumlah berang-berang yang
melewati jalur C-F

B. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-B hampir sama dengan jumiah berang-berang yang
melewati jalur A-C

C. jumiah berang-berang yang melewati jalur C-F hampir sama dengan jumlah berang-berang yang
melewati jalur A-C

D. jumlah berang-berang yang melewati jalur C-B hampir sama dengan jumlah berang-berang yang
melewati jalur C-F

E. jumlah berang-berang yang melewati jalur A-C hampir sama dengan jumlah berang-berangyang ./
melewati jalur B-F

® O O O O

AN

4. (Permasalahan NO.3) Karena semua berang-berang sangat kelaparan, mereka ’ 1
semua ingin tiba di tempat penyimpanan makanan secepat mungkin tanpa

menghabiskan sisa energi mereka. Untuk melewati sebuah terowongan

dibutuhkan 1 menit dan satu terowongan hanya dapat dilewati oleh 1berang-

berang dalam satu waktu (Saat terowongan dilewati seekor berang-berang, tidak

ada berang-berang lain yang dapat lewat sebelum dia keluar).Semua ruangan

tidak memiliki batas kapasitas, jadi semua ruangan dapat memuat sebanyak

apapun berang-berang yang ada.Dari permasalahan diatas. Berapa jumlah

maksimal berang-berang yang dapat tiba di tempat penyimpanan makanan dalam

waktu tepat 2 menit? *

@® Az v
() B4
(O ce
() ps
O Ew

Tambahkan masukan individual



X 5. Didalam tanah terdapat habitat cacing. Disana terdapat beberapa titik yang
ditemukan bahan crganik (akar yang membusuk) berpotensi menjadi sumber
makanan bagi para cacing. Namun, titik yang dapat menjadi lokasi sumber
makanan cacing harus berada di tempat yang sedemikian sehingga cacing cukup
hanya melewati satu jalur saja untuk dapat menjangkau sumber makanan dari
tempat dia berada. Tentukan tiga lokasi titik yang cocok untuk dipilih sebagai
tempat sumber makanan cacing yang sesuai dengan persyaratan di atas. *

(O A.Dititk A, C,B
(O B.DititikK, H, B
© cC.DitikFH,G
(O D.Dititik E H,K

() E.DititkC,B,D

X 6. Seorang peternak memiliki tiga kandang besar, satu kandang masing-masing 0
berisikan 4 ekor sapi. Setiap harinya sapi tersebut diberi makan 2x sehari, karena
peternak ingin mempercepat pertumbuhan sapi-sapinya setiap kali diberi makan
peternak tersebut memberikan 3 macam jenis makanan yaitu pakan A.B, danC.

Setiap pemberian pakan peternak hanya mampu membawa 3 muatan pakan
dalam grobaknys, dan durasi pembuatan satu jenis pakan yaitu 2 menit, sehingga
memakan waktu bagi peternak. berika solusi paling efektif bagi peternak dan
berapa lama durasi waktu paling singkat yang dapat dilakukan petemak datam
memberikan pakan pada ternaknya?. *

%..-n .
It

"h. 2ment 2 mect

Nmm

(® A 50 menit
O B. 48 menit
O C. 30 menit
() D.62menit

(O E. 42 menit
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' 7. Pada gambar di bawah terdapat suatu jenis angsa memiliki perilaku berkaitan 1 1
dengan pengembalian telur yang terpisah dari sarang. Beberapa peneliti
mengganti tefur dengan objek lain, seperti bola ping pong berwarna putih, mainan
replika telur angsa, telur ayam kampung. batuan, bahkan benda apa saja yang
memiliki wama dan bentuk berbeda dari telur angsa. Tentukan manakah model
perilaku di bawah ini yang identik dengan model perilaku angsa pada gambar ! *

O A_ Anjing laut yang menzngkap bola, yang dilemparkan oleh instruktur pada pertunjukan menggunakan
hidung mereka.

O B. Semut yang mengikuti rute dengan semut terbanyak

@ C. Bayi yang memegang benda yang disentuhkan pada telapak tangzan mereka. v

O D. Anjing yang mengeluarkan air fiur saat mendengarkan suara wadah makanan mereka yang dipukul.

O E. Sekumpulan anak ayam yang sedang mengikuti induknya.

v/ 8.Siswa SMA Suka Maju sedang berlibur dengan mendaki gunung Merapi. Saat 1 /1
mencapai di tengah perjalanan tiba-tiba salah satu anggota mengalami hipoxia.
Apa langkah pertama untuk memberi pertolongan kepada siswa yang terkena
hipoxia tersebut?
(@) A Beristirahat di tempat yang sesuai o
(C) B.Memakaikan siswa tersebut jaket atau syal
O C. Mengajak ngobrol
() D.Memberi makan

O E. Memberi anak tersebut minum

Tambahkan masukan individual
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X 9. Gambar berikut menunjukkan model sistem endomembran dari suatu sel 0 /1
eukariot. Beberapa organel seperti mitokondria, kloroplas, dan pericksisom tidak
ditampilkan pada gambar. Pernyataan yang benar mengenai gambar di bawah
adalah ?*

® A. DNA polimerase akan disintesis oleh ribosom yang terikat retikulum endoplasma (ER) agar lebih %
mugdah ditranspor ke nukleus.

O B. Enzim-enzim yang bekerja di matriks mitokondria akan ditranspor dari sitoplasma menggunakan
vesikel karena mitokondria adalah organel bermembran.

O C. Saat sel ingin menambah luas permukaannya (misalnya sebelum melakukan pembelahan sel), maka
jumlah vesikel yang dihasilkan oleh badan golai juga akan meningkat.

O D. Vesikel berfungsi dalam mengantar protein perifer sitoplasmik untuk mencapai lokasi akhirnya.

O E. Etilen yang dihasilkan di protoxilem yang sedang berkembang dapat menentukan tempat terjadinya
inisiasi akar lateral

X 10. Sebutkanlah tahapan pada siklus menstruasi! * 0 f 1

L
r
2% 8T AR
Wershvend  Pane Suoeied Vome o movany
o I

A. Estrogen dan progesteron rendah > FSH dan LH meningkat > Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > Dinding
endometrium meluruh.

B. Estrogen dan progesteron rendah > Sel telur meningkat ( Ovulasi } > FSH dan LH meningkat > Dinding
endometrium meluruh

C. Sel telur meningkat { Ovulasi ) > Estrogen dan progesteron rendah > FSH dan LH meningkat > Dinding
endometrium meluruh

D. FSH dan LH meningkat > Sel telur meningkat ( Ovulasi ) > Estrogen dan progesteron rendah > Dinding
endometrium meluruh.

E. Sel telur meningkat { Ovulasi ) > FSH dan LH meningkat > Estrogen dan progesteron rendah > X
Dinding endometrium meluruh

@ O O O O
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v 11.Tujuan pemasangan gypsum pada penderita patah tulang yaitu untuk 1
melindungi dan menstabilkan struktur anatomi tulang yang patah. Dari konsep
permasalahan tersebut dapat dianalogikan pada permasalahan yang
menggunakan konsep serupa, yaitu... *

y

() A Rekayasa genetik pada buah semangka untuk menghasilkan semangka tanpa biji

(_) B.Mesin fermentasi susuuntuk menghasilkan yogurt

(. ) C. Kultur jaringan tanaman pisang untuk menghasilkan bibit tanaman pisang

@ D. Tonggak yang ditancapkan untuk membantu menumbuhkan {menopang) tanaman kacang hijau

(_) E.Program bayi tabung untuk menghasiltkan keturunan

X 12.Rina sedang dalam perjalanan untuk kembali kerumah dari sekolahnya. Saatdia o
melewati sebuah jalan tiba-tibza ia melihat seorang pengendara motor kecelakaan
yang menyebabkan pengendara tersebut diduga mengalami patah tulang di
bagian tangannya. Pengendara memakai jaket yang cukup tebal dan panjang. Hal
apa yang pertama kali haruss dilakukan cleh Rina untuk melihat keadaan
pengendara tersebut 7 *

lI___j‘,l A. merobek jaket yang digunakan pengendara

'(:\' B. meluruskan bagian tangan pegendara

@ C. memberi minum kepada pengendara X
[:‘, D. menekan bagian yang diduga mengalami patah tulang

'(:\' E. memasangkan penyangga pada bagian yg mengalami patah tulang

Jawaban yang benar

@ A.merobek jaket yang digunakan pengendara

Tambahkan masukan individual
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Kode MNSQ ZSTD PT. Measure Keterangan
corr
S1 1,02 0,2 0,35 DITERIMA
S2 1.26 1,8 0,24 DITERIMA
S3 0,88 -1,9 0,50 DITERIMA
S4 1.13 2,1 0,35 DITOLAK
S5 1,28 2,2 0,32 DITOLAK
S6 0,85 -2,7 0,49 DITERIMA
S7 1,07 1,0 0,34 DITERIMA
S8 1,11 0,8 0,30 DITERIMA
S9 1,06 1,0 0,33 DITERIMA
S10 1,33 2,8 0,30 DITOLAK
S11 0,96 -1 0,20 DITERIMA
S12 1,00 0 0,39 DITERIMA
Tingkat kesukaran soal
Kode Measure keterangan
S1 -1,45 Sangat Mudah
S2 -1,43 Sangat Mudah
S3 0,63 Sulit
S4 -0,1 Sangat Mudah
S5 1,57 Sangat Sulit
S6 0,42 Sulit
S7 0,79 Sulit
S8 -1,32 Sangat Mudah
S9 0,50 Sulit
S10 1,46 Sangat Sulit
S11 -1,95 Sangat Mudah
S12 0,80 Sulit
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ENTRY | MEASURE | COUNT | SCORE | IN.MSQ | IN.ZSTD | OUT.MSQ | OUT.ZSTD | DISPLACE | PTME | NAME | KETERANGAN
1 2.01 12 10 1.4 0.9 3.1 1.7 0 -0.1538 Al DITERIMA
2 0.93 12 8 0.7 -1.1 0.6 -0.8 0 0.6554 A2 DITERIMA
3 0.93 12 8 1.0 0.2 0.8 -0.1 0 0.4352 A3 DITERIMA
4 2.01 12 10 1.1 0.4 0.8 0.1 0 0.2699 A4 DITERIMA
5 4.18 12 12 1.0 0.0 1.0 0.0 0 0 A5 DITERIMA
6 0.93 12 8 0.8 -0.6 0.7 -0.5 0 0.5756 Ab DITERIMA
7 0.05 12 6 0.7 -1.0 0.6 -1.1 0 0.7283 A7 DITERIMA
8 -0.88 12 4 1.6 15 14 0.9 0 0.1271 A8 DITERIMA
9 0.05 12 6 0.9 -0.4 0.9 -0.3 0 0.5937 A9 DITERIMA
10 0.49 12 7 0.7 -1.3 0.6 -1.1 0 0.7147 Al0 DITERIMA
11 0.49 12 7 0.6 -15 0.5 -1.2 0 0.7404 All DITERIMA
12 -0.88 12 4 1.4 1.0 1.4 0.8 0 0.2385 Al2 DITERIMA
13 0.05 12 6 0.6 -1.7 0.5 -1.6 0 0.8191 Al3 DITERIMA
14 2.87 12 11 1.2 0.5 1.6 0.8 0 -0.003 Al4 DITERIMA
15 0.93 12 8 0.9 -0.1 0.7 -0.3 0 0.501 Al5 DITERIMA
16 0.05 12 6 0.6 -1.3 0.6 -1.3 0 0.7674 Al6 DITERIMA
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17 1.42 12 9 0.7 -0.9 0.5 -0.5 0 0.602 Al7 DITERIMA
18 0.49 12 7 0.8 -0.9 0.6 -0.9 0 0.6623 Al8 DITERIMA
19 0.93 12 8 0.7 -1.5 0.5 -0.9 0 0.6987 Al9 DITERIMA
20 0.05 12 6 0.9 -0.4 0.9 -0.3 0 0.5937 A20 DITERIMA
21 0.93 12 8 1.2 0.8 1.4 0.9 0 0.2506 A21 DITERIMA
22 2.87 12 11 1.3 0.6 6.3 2.3 0 -0.3742 A22 DITERIMA
23 0.05 12 6 0.6 -1.7 0.5 -1.6 0 0.8191 A23 DITOLAK
24 0.05 12 6 0.9 -0.3 0.9 -0.3 0 0.5802 A24 DITERIMA
25 0.05 12 6 1.0 0.0 0.9 0.0 0 0.5232 A25 DITERIMA
26 -0.4 12 5 0.5 -1.9 0.4 -1.8 0 0.8919 A26 DITERIMA
27 -0.4 12 5 1.6 1.7 2.1 2.2 0 -0.0203 A27 DITERIMA
28 0.05 12 6 0.9 -0.1 0.9 -0.2 0 0.5413 A28 DITOLAK
29 -0.88 12 4 0.8 -0.4 0.8 -0.2 0 0.6121 A29 DITERIMA
30 2.87 12 11 1.1 0.4 0.9 0.4 0 0.1612 A30 DITERIMA
31 0.05 12 6 0.6 -1.7 0.5 -1.6 0 0.8191 A3l DITERIMA
32 -0.4 12 5 0.6 -14 0.5 -14 0 0.8179 A32 DITERIMA
33 1.42 12 9 0.9 -0.3 0.6 -0.3 0 0.5022 A33 DITERIMA
34 0.93 12 8 1.0 0.1 14 0.8 0 0.3579 A34 DITERIMA
35 0.05 12 6 1.6 1.9 1.7 1.7 0 0.0278 A35 DITERIMA
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36 0.93 12 8 0.7 -1.5 0.5 -0.9 0 0.6987 A36 DITERIMA
37 0.05 12 6 0.7 -1.0 0.6 -1.1 0 0.7174 A37 DITERIMA
38 0.93 12 8 0.8 -0.9 0.6 -0.7 0 0.617 A38 DITERIMA
39 0.05 12 6 0.7 -0.9 0.6 -1.0 0 0.7054 A39 DITERIMA
40 0.93 12 8 0.7 -1.1 0.6 -0.7 0 0.6438 A40 DITERIMA
41 2.01 12 10 1.2 0.5 0.9 0.2 0 0.2152 A4l DITERIMA
42 0.93 12 8 0.9 -0.1 0.7 -0.3 0 0.501 A42 DITERIMA
43 0.49 12 7 0.8 -0.9 0.6 -0.9 0 0.6664 A43 DITERIMA
44 0.49 12 7 1.2 0.9 1.3 0.9 0 0.2804 A44 DITERIMA
45 4.18 12 12 1.0 0.0 1.0 0.0 0 0 A45 DITERIMA
46 -0.88 12 4 0.9 -0.1 1.3 0.7 0 0.4905 A46 DITERIMA
47 0.49 12 7 0.7 -1.3 0.6 -1.1 0 0.7171 A47 DITERIMA
48 1.42 12 9 0.8 -0.7 0.6 -0.4 0 0.5688 A48 DITERIMA
49 0.49 12 7 0.9 -0.4 0.7 -0.6 0 0.5883 A49 DITERIMA
50 -0.4 12 5 0.9 -0.1 0.9 -0.2 0 0.5685 A50 DITERIMA
o1 0.93 12 8 0.7 -15 0.5 -0.9 0 0.6987 A51 DITERIMA
52 1.42 12 9 0.7 -1.0 0.5 -0.6 0 0.6312 AS52 DITERIMA
53 0.93 12 8 0.7 -1.1 0.6 -0.8 0 0.6554 A53 DITERIMA
54 -0.4 12 5 0.5 -1.9 0.4 -1.8 0 0.8919 A54 DITERIMA
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55 0.05 12 6 0.7 -1.0 0.6 -1.1 0 0.7283 A55 DITERIMA
56 0.49 12 7 1.1 0.3 1.2 0.5 0 0.4058 AS56 DITERIMA
57 0.49 12 7 0.6 -1.5 0.5 -1.2 0 0.7404 AS57 DITERIMA
58 0.49 12 7 1.0 0.0 0.8 -0.2 0 0.5016 A58 DITERIMA
59 0.93 12 8 0.7 -1.0 0.6 -0.7 0 0.6413 A59 DITERIMA
60 -0.4 12 5 0.6 -1.4 0.5 -1.4 0 0.8179 A60 DITERIMA
61 1.42 12 9 1.1 0.4 0.8 -0.1 0 0.3644 A6l DITERIMA
62 1.42 12 9 15 15 22.5 15 0 -0.0868 AB2 DITERIMA
63 0.05 12 6 0.7 -0.8 0.6 -0.9 0 0.6921 AG3 DITERIMA
64 0.49 12 7 0.7 -1.3 0.6 -1.1 0 0.7147 Ab4 DITERIMA
65 0.93 12 8 1.0 0.1 1.3 0.7 0 0.3772 AB5 DITERIMA
66 0.49 12 7 0.7 -1.1 0.6 -0.9 0 0.6855 ABG6 DITERIMA
67 0.93 12 8 0.7 -1.1 0.6 -0.7 0 0.6438 A7 DITERIMA
68 0.49 12 7 0.9 -0.3 0.8 -0.4 0 0.5514 ABG8 DITERIMA
69 0.05 12 6 0.8 -0.5 0.8 -0.4 0 0.609 AB9 DITERIMA
70 0.05 12 6 0.6 -15 0.5 -14 0 0.7904 AT70 DITERIMA
71 -0.4 12 5 0.6 -1.3 0.5 -1.3 0 0.7999 A7l DITERIMA
72 0.93 12 8 1.1 0.3 13 0.7 0 0.334 AT72 DITERIMA
73 -0.88 12 4 1.2 0.8 1.6 1.2 0 0.2793 AT73 DITERIMA
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74 0.49 12 7 0.7 -1.3 0.6 -1.1 0 0.7147 A74 DITERIMA
75 0.93 12 8 1.0 0.0 0.8 -0.3 0 0.4821 AT5 DITERIMA
76 -0.4 12 5 1.0 0.2 1.1 0.5 0 0.4707 AT6 DITERIMA
77 2.87 12 11 1.2 0.5 1.6 0.8 0 -0.003 AT7 DITERIMA
78 4.18 12 12 1.0 0.0 1.0 0.0 0 0 AT8 DITERIMA
79 0.49 12 7 0.6 -1.5 0.5 -1.2 0 0.7404 AT79 DITOLAK
80 -0.88 12 4 0.7 -0.7 0.6 -0.8 0 0.7167 A80 DITERIMA
81 -0.88 12 4 0.9 -0.1 13 0.7 0 0.4905 A81 DITERIMA
82 0.49 12 7 1.0 0.0 0.9 -0.2 0 0.5006 A82 DITERIMA
83 2.87 12 11 1.2 0.5 1.6 0.8 0 -0.003 A83 DITERIMA
84 0.05 12 6 0.7 -1.2 0.6 -1.2 0 0.7462 A84 DITERIMA
85 -0.4 12 5 0.9 -0.3 0.8 -0.5 0 0.6283 A85 DITERIMA
86 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7766 A86 DITERIMA
87 0.93 12 8 0.7 -1.0 0.6 -0.7 0 0.6413 A87 DITERIMA
88 0.05 12 6 0.9 -0.4 0.9 -0.3 0 0.5937 A88 DITERIMA
89 0.49 12 7 0.7 -14 0.5 -1.1 0 0.7293 B89 DITERIMA
90 0.05 12 6 1.2 0.6 1.3 0.9 0 0.3555 B90 DITERIMA
91 0.05 12 6 1.3 1.1 14 1.0 0 0.2615 BI1 DITERIMA
92 0.49 12 7 0.8 -0.7 0.7 -0.6 0 0.6193 B92 DITERIMA
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93 -0.88 12 4 2.5 3.1 3.5 3.3 0 -0.6987 B93 DITERIMA
94 0.49 12 7 0.8 -0.8 0.7 -0.8 0 0.6431 B94 DITOLAK
95 -0.88 12 4 0.9 -0.1 0.8 -0.2 0 0.56 B95 DITERIMA
96 0.05 12 6 1.2 0.6 1.3 0.9 0 0.3555 B96 DITERIMA
97 0.05 12 6 1.2 0.6 1.3 0.9 0 0.3555 B97 DITERIMA
98 0.93 12 8 0.9 -0.1 0.7 -0.3 0 0.4983 B98 DITERIMA
99 -0.4 12 5 1.2 0.5 13 0.8 0 0.3738 B99 DITERIMA
100 0.05 12 6 0.9 -0.4 0.8 -0.3 0 0.598 B100 DITERIMA
101 0.49 12 7 0.7 -1.1 0.6 -0.9 0 0.6855 B101 DITERIMA
102 0.05 12 6 0.7 -1.0 0.6 -1.1 0 0.7283 B102 DITERIMA
103 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7766 B103 DITERIMA
104 -0.4 12 5 1.9 2.3 2.1 2.3 0 -0.1702 | B104 DITERIMA
105 0.05 12 6 0.7 -1.0 0.6 -1.1 0 0.7283 B105 DITOLAK
106 0.93 12 8 1.2 0.7 14 0.9 0 0.2612 B106 DITERIMA
107 0.49 12 7 1.0 0.2 1.1 0.5 0 0.4177 B107 DITERIMA
108 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7766 B108 DITERIMA
109 0.05 12 6 0.7 -0.9 0.6 -1.0 0 0.7054 B109 DITERIMA
110 0.93 12 8 1.2 0.7 14 0.9 0 0.2612 B110 DITERIMA
111 0.49 12 7 1.0 0.2 1.1 0.5 0 0.4177 B111 DITERIMA
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112 -1.41 12 3 0.6 -1.1 0.4 -1.0 0 0.7748 B112 DITERIMA
113 -0.88 12 4 14 1.0 1.6 1.3 0 0.2161 B113 DITERIMA
114 0.49 12 7 0.9 -0.3 0.8 -0.4 0 0.5645 B114 DITERIMA
115 0.05 12 6 1.0 0.1 1.2 0.6 0 0.4693 B115 DITERIMA
116 0.05 12 6 1.2 0.6 1.3 0.9 0 0.3555 B116 DITERIMA
117 -0.4 12 5 0.6 -1.4 0.5 -1.4 0 0.8179 B117 DITERIMA
118 -0.88 12 4 1.3 0.8 1.2 0.6 0 0.3184 B118 DITERIMA
119 -0.4 12 5 1.3 0.9 1.2 0.6 0 0.3136 B119 DITERIMA
120 -0.88 12 4 0.9 -0.3 0.9 -0.1 0 0.5903 B120 DITERIMA
121 0.05 12 6 1.2 0.6 1.3 0.9 0 0.3555 Bi121 DITERIMA
122 0.49 12 7 0.6 -15 0.5 -1.2 0 0.7404 B122 DITERIMA
123 0.05 12 6 1.1 0.5 1.1 0.3 0 0.4167 B123 DITERIMA
124 -0.88 12 4 1.9 2.0 2.4 2.2 0 -0.1821 | B124 DITERIMA
125 0.49 12 7 1.0 0.2 1.1 0.5 0 0.4177 B125 DITOLAK
126 -1.41 12 3 1.4 1.1 2.2 15 0 0.0828 B126 DITERIMA
127 0.93 12 8 0.9 -0.2 0.7 -0.4 0 0.5172 B127 DITERIMA
128 -0.88 12 4 2.0 2.2 2.5 2.4 0 -0.2581 | B128 DITERIMA
129 -1.41 12 3 1.2 0.5 1.0 0.3 0 0.3744 B129 DITOLAK
130 0.93 12 8 1.3 1.0 1.6 1.1 0 0.1904 B130 DITERIMA
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131 -0.88 12 4 0.4 -2.2 0.3 -1.7 0 0.9311 B131 DITERIMA
132 0.05 12 6 1.2 0.6 1.3 0.9 0 0.3555 B132 DITERIMA
133 -0.88 12 4 1.1 0.5 1.0 0.1 0 0.441 B133 DITERIMA
134 -0.4 12 5 1.8 2.1 2.3 2.5 0 -0.1509 | B134 DITERIMA
135 0.05 12 6 1.1 0.3 1.0 0.1 0 0.4643 B135 DITOLAK
136 0.49 12 7 1.0 0.2 1.1 0.5 0 0.4177 B136 DITERIMA
137 -0.4 12 5 0.6 -1.4 0.5 -1.4 0 0.8179 B137 DITERIMA
138 -1.41 12 3 1.1 0.3 2.0 14 0 0.3021 B138 DITERIMA
139 0.05 12 6 1.2 0.6 1.3 0.9 0 0.3555 B139 DITERIMA
140 -0.88 12 4 1.1 0.5 1.0 0.1 0 0.441 B140 DITERIMA
141 -0.4 12 5 1.1 0.4 1.3 0.8 0 0.3997 B141 DITERIMA
142 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7766 B142 DITERIMA
143 0.05 12 6 1.7 2.0 1.8 1.8 0 -0.0051 | B143 DITERIMA
144 0.49 12 7 0.7 -1.4 0.5 -1.1 0 0.7293 B144 DITERIMA
145 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7766 B145 DITERIMA
146 0.93 12 8 1.2 0.9 15 1.0 0 0.2066 B146 DITERIMA
147 0.05 12 6 0.9 -0.4 0.8 -0.3 0 0.598 B147 DITERIMA
148 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7766 B148 DITERIMA
149 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7742 B149 DITERIMA
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150 1.42 12 9 0.9 -0.2 0.7 -0.2 0 0.4701 B150 DITERIMA
151 0.49 12 7 0.7 -1.1 0.6 -0.9 0 0.6855 B151 DITERIMA
152 0.05 12 6 0.6 -1.7 0.5 -1.6 0 0.8191 B152 DITERIMA
153 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7766 B153 DITERIMA
154 -0.88 12 4 1.1 0.5 1.0 0.1 0 0.441 B154 DITERIMA
155 -1.41 12 3 1.1 0.3 0.8 -0.1 0 0.4586 B155 DITERIMA
156 0.49 12 7 0.7 -1.1 0.6 -0.9 0 0.6855 B156 DITERIMA
157 -0.88 12 4 1.3 1.0 1.8 14 0 0.1986 B157 DITERIMA
158 -0.88 12 4 1.3 0.8 1.2 0.6 0 0.3171 B158 DITERIMA
159 -0.88 12 4 0.9 -0.3 0.9 -0.1 0 0.5903 B159 DITERIMA
160 -0.4 12 5 0.6 -1.2 0.6 -1.1 0 0.7766 C160 DITERIMA
161 -0.4 12 5 0.5 -1.9 0.4 -1.8 0 0.8919 Clel DITERIMA
162 0.93 12 8 1.3 1.2 15 1.0 0 0.1568 Cl162 DITERIMA
163 2.87 12 11 1.3 0.6 5.6 2.1 0 -0.3413 | C163 DITERIMA
164 2.87 12 11 1.3 0.6 6.2 2.3 0 -0.3686 | C164 DITOLAK
165 -0.4 12 5 1.0 0.1 1.1 0.4 0 0.4892 C165 DITOLAK
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Lampiran 7. Realibilitas

SUMMARY OF 313 MEASURED (EXTREME AND MOMN-EXTREME) PERSON

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ ZSTD MNSQ  ZSTD |
[----iii i I
| MEAN 6.2 12.0 .19 71 |
| s.D. 1.9 @ 1.00 16 |
| MAX. 12.0 12.0 4.18  1.86 |
| MIN. 2.8 12.0 -2.85 66 38 -2.2 32 -1.8 |
[----iii i I
| REAL RMSE .78 TRUE SD .63 SEPARATION .81 PERSON RELIABILITY .39 |
|MODEL RMSE .73 TRUE SD .68 SEPARATION .92 PERSON RELIABILITY .46 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .06 |

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .99
CROMBACH ALPHA (KR-28) PERSON RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .36



Lampiran 8. Jumlah Soal dan Kode Indikator
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Jumlah Soal Setiap Indikator Computational Thinking Siswa SMA di Kecamatan

Kayen Pati
Indikator Jumlah Soal
C1 3
C2 3
C3 3
C4 3
Jumlah 12
Kode Indikator
Kode indikator Indikator
C1 Dekomposisi
C2 Pengenalan Pola
C3 Abstraksi
C4 Algoritma
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Lampiran 9. Hasil Persentase Rata-Rata Computational Thinking Siswa SMA

di Kecamatan Kayen Pati

Kategori Interval frekuensi Persentase (%)
Sangat Tinggi 81-100 10 6,1%
Tinggi 61-80 67 40,5%
Cukup 41-60 59 35,7%
Rendah 21-40 28 17,3%
Sangat Rendah 0-20 1 0,3%
Jumlah 165 100%
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Lampiran 10. Hasil Computational Thinking Siswa SMA di Kecamatan Kayen

Pati

Kode Jumlah Sampel Rata-rata Kategori
sekolah
A 88 65,29 Tinggi
B 71 54,27 Cukup
C 6 53,55 Cukup
Rata-rata 57,97 Cukup

Nilai Rata-rata Pola Computational Thinking Siswa Pada Setiap Indikator

Kode Indikator
Sekolah C1l Cc2 C3 C4
Dekomposisi | Pengenalan Pola | Abstraski | Algoritma
A 71,1 78,9 71 70,1
B 70,2 77,5 71 69,7
C 75,0 80,3 73 74,5




Lampiran 11. Pedoman Wawancara Guru

Lembar Wawancara Guru

Hari/tanggal
Sekolah

Narasumber

No

Pertanyaan

Jawaban

Apakah Bapak/Ibu guru pernah
mendengar mengenai berpikir
komputasi atau Computational
Thinking?

Apakah Bapak/Ibu dalam
pembelajaran menerapkan berfikir
komputasi pada siswa? Apabila ada
bagaimana respon siswa dalam
pembelajaran dikelas?

Apakah Bapak/Ibu mengalami
kesulitan dalam menerapkannya
dalam pembelajaran ?

Menurut Bapak/lbu seberapa
penting kemampuan berfikir
komputasi diterapkan dalam
pembelajaran biologi?

Menurut Bapak/Ibu guru apakah tes
Computational Thinking ini cocok
dimasukkan kedalam kegiatan
pembelajaran?

Bagaimana pendapat Bapak/Ibu
guru mengenai pemberian tes
Computational Thinking?
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Lampiran 12. Pedoman Wawancara Siswa

LEMBAR WAWANCARA SISWA

Hari/tanggal

Sekolah

Narasumber

No

Pertanyaan

Jawaban

1.

Apa yang Anda ketahui tentang
berfikir berpikir komputasi atau
Computational Thinking?

Menurut Anda, seberapa penting
berfikir komputasi dalam
pembelajaran biologi?

Apakah Anda dalam proses
pembelajaran sering diberikan
pertanyaan oleh Bapak/Ibu guru
terkait dengan berfikir komputasi?

Apakah Anda mengalami kesulitan
dalam menjawab pertanyaan terkait
berfikir komputasi? Jika iya,
kesulitan semacam apa yang Anda
hadapi ketika menjawab pertanyaan
tersebut?

Dari tes Computational Thinking
yang diberikan, menurut anda
nomor berapa soal yang paling
mudah dan nomor berapa soal yang
paling sulit? Berikan alasannya.

Bagaimana cara Anda mengatasi
kesulitan dalam menjawab
pertanyaan yang memuat indikator
berfikir komputasi tersebut?

Pada saat menjawab
pertanyaan/soal yang kompleks,
strategi apa yang saudara gunakan?
Berikan alasan anda!
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Lampiran 13. Hasil Wawancara Guru

Hasil wawancara Guru SMA A

Lembar Wawancara Guru

Hari/tanggal : Kamis,16 Juni 2022

Sekolah : SMA Negeri 1 Kayen

Narasumber : Toto Triyono, S.Pd.

No Pertanyaan Jawaban

Apakah Bapak/Ibu guru
pernah mendengar

Pernah dan pernah mendapat pelatihan
berpikir komputasi pembelajaran IPA dan
juga seminar komputasi Yyaitu berbicara
tentang coding bahasa-bahasa pemrograman,

1. mengenai berpikir hal itu perlu akselerasi di SMA diusahakan
komputasi atau untuk lebih diperkenalkan. Diharapkan
Computational Thinking? menjadikan pembelajaran yang lebih efisien

untuk mmepersiapkan pembelajaran di masa
depan.

2. Apakah Bapak/Ibu dalam Untuk berpikir secara penuh belum tetapi
pembelajaran menerapkan ~ mulai  menggugah minat anak untuk
berfikir komputasi pada melakukan proses berpikir  komputasi,
siswa? Apabila ada contohnya saat mengajar di bab klasifikasi
bagaimana respon siswa dan ternyata siswa mampu membuat bahasa
dalam pembelajaran coding aplikasi untuk penulisan nama ilmiah,
dikelas? kemudian siswa juga diberikan soal

permasalahan yang bisa dibilang kompleks
dan mereka mampu menjawab atau
menyelesaikan soal tersebut kalo seperti itu
tidak boleh kami lepaskan minat anak di
sosial ekonomi seperti tadi, hal itu harus
terus di arahkan untuk memfasilitasi proses
pelayanan sebagai guru dengan kemampuan
lebih mereka untuk menggugah minat anak
pada computaional thinking.

3. Apakah Bapak/Ibu Sering mbak, soal seperti HOTS yang dapat

mengalami kesulitan dalam
menerapkannya dalam
pembelajaran ?

melatih siswa untuk memecahkan suatu
permasalahan pada pembelajaran maupun
sehari-hari, kesulitan terdapat pada daya
serap dan kemampuan siswa yang berbeda-
beda.
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Menurut Bapak/lbu
seberapa penting
kemampuan berfikir
komputasi diterapkan
dalam pembelajaran
biologi?

Sangat penting dan harus, diharapkan
pembelajaran kedepan anak-anak mampu
mencerna konsep dan permasalah baru
dengan berpikir komputasi karena di
assesment ~ kompetensi  minimum itu
diharapkan berpikir seperti itu, jadi mulai
tahun depan sudah mulai digencarkan
berpikir komputasi menggunakan contoh-
contoh dilapangan yang mudah diterapkan
dan biologi termasuk pembelajaran yang
hampir disemua KD dapat diterapkan CT.
Namun yang sangat penting Yaitu
pengetahuan guru terhadap CT yang masih
kurang. Padahal saat ini semua ranah semua
layanan  sudah  menggunakan  berpiir
komputasi Tidak hanya di kalangan
programer tetapi di semua kalangan maka
dari itu perlu penguatan, pengalaman,
pembiasaan, pelatihan berpikir komputasi.
Guru harus melek literasi digital, dasar
pemrograman atau computtaional thinking.

Menurut Bapak/lbu guru
apakah tes Computational
Thinking ini cocok
dimasukkan kedalam
kegiatan pembelajaran?

Sangat cocok sekali, karena pembelajaran
harus mngikuti pasar atau teknologi yang
sekarang sudah berkembang dan tuntutan,
maka dari sejak awal harus diterapakn dan
tercermin dalam kegiatan pembelajaran
bahkan di silabus RPP perlu diterpkan,
dengan cara menyiapkan guru melalui
penguatan tadi guru berbagai dan berinovasi,
minimal tau kemudian dikembangkan.
Kemudian  mengarahkan  siswa  yang
mempunyai kemampuan lebih di arahkan
tergerak kemudian melakukan inovasi yang
nantinya akan tercipta dan terbiasa dengan
berpikir komputasi, termasuk soal-soal juga

harus mengandung berpikir ~ secara
komputasi, tidak hanya problem solving,
based learning, berpikir kritis. Karena

sumbernya itu gurunya basic pengetahuan
gurunya sangat kurang.

Bagaimana pendapat
Bapak/Ibu guru mengenai
pemberian tes
Computational Thinking?

Sangat bagus dan tepat untuk melatih siswa
dan mengukur sejauh mana kemampuan
siswa dalam Computatioanl Thinking, hasil
dari tes ini dapat dijadikan bahan evaluasi
untuk memperbaiki pembelajaran
kedepannya
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Lampiran 14. Hasil Wawancara Guru B

Lembar Wawancara Guru

Hari/tanggal : Kamis,16 Juni 2022

Sekolah : SMA PGRI 2 Kayen

Narasumber : Betty Shinta Indriani, S.Si.

No Pertanyaan Jawaban
1. Apakah Ibu pernah mendengar  Belum pernah mendengar.

Computational Thinking atau
berpikir komputasi Bu?

2. Apakah Ibu dalam Computational thinking belum baru
pembelajaran menerapkan sebatas soal pemecahan masalah dan
berfikir komputasi pada siswa? masih  jarang sekali lebih  sering
Apabila ada bagaimana respon  menggunakan soal-soal seperti discovery
siswa dalam pembelajaran learning, kesulitannya siswa  sulit
dikelas? memahami soal yang kompleks.

3. Apakah Ibu mengalami Computational thinking belum baru
kesulitan dalam sebatas soal pemecahan masalah,
menerapkannya dalam kesulitannya tidak ada.
pembelajaran ?

4. Menurut Bapak/Ibu seberapa Computational thinking sebagai salah
penting kemampuan berfikir satu teknik penyelesaian masalah menjadi
komputasi diterapkan dalam sangat penting di masa pandemi. Untuk
pembelajaran biologi? menyiapkan siswa yang siap bersaing di

era digital ini, diperlukan kecakapan
berpikir seperti cara ilmuwan komputer
berpikir. Kecakapan berpikir tersebut
diharapkan dapat menyelesaikan
permasalahan di masa pandemi ini.

5. Menurut Bapak/Ibu guru Ya cocok.
apakah tes Computational
Thinking ini cocok dimasukkan
kedalam kegiatan
pembelajaran?

6. Bagaimana pendapat Bapak/Ibu Sebagai pendidik, saya sangat setuju

guru mengenai pemberian tes
Computational Thinking?

bahwa cara berpikir komputasi ini sangat
diperlukan oleh siswa. Siswa senantiasa
dihadapkan dengan permasalahan dalam
kehidupan nyata. Tiap siswa memiliki
cara yang berbeda-beda yang dapat
dijadikan bahan diskusi dalam
pembelajaran.




Lampiran 15. Hasil Wawancara Guru C

Lembar Wawancara Guru

Hari/tanggal : Jumat,17 Juni 2022

Sekolah : SMA Muhammadiyah 3 Kayen

Narasumber : Siti Komariyah, S.Pd.

No Pertanyaan Jawaban

1. Apakah Ibu pernah Pernah, tapi masih sangat asing.

mendengar Computational
Thinking atau berpikir
komputasi Bu?

2. Apakah Ibu dalam Untuk computational thinking belum
pembelajaran menerapkan  namun jika soal pemecahan masalah
berfikir komputasi pada kadang-kadang saya berikan, kesulitan
S'SW"?‘? Apabila ada_ pada KD ada yang cocok diberi soal
bagaimana respon siswa _
dalam pembelajaran pemecahan masalah dan ada yang tidak.
dikelas?

3. Apakah Ibu mengalami Untuk computational thinking belum
kesulitan dalam namun jika soal pemecahan masalah
menerapkannya dalam kadang-kadang saya berikan, kesulitan
pembelajaran ? pada KD ada yang cocok diberi soal

pemecahan masalah dan ada yang tidak.

4. Menurut Bapak/lbu Sangat penting karena melihat kemajuan
seberapa penting teknologi informasi saat ini.
kemampuan berfikir
komputasi diterapkan
dalam pembelajaran
biologi?

5. Menurut Bapak/Ibu guru Sangat cocok, semakin tinggi masalah
apakah tes Computational ~ yang ada di dunia ini yang berhubungan
Thinking ini cocok dengan biologi semakin penting adanya
dimasukkan kedalam cara berpikir  seperti ini  untuk
kegiatan pembelajaran? menemukan pemecahan masalah.

6. Bagaimana pendapat Bisa dan tepat untuk membuat siswa

Bapak/Ibu guru mengenai
pemberian tes
Computational Thinking?

menjadi lebih paham.
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Lampiran 16. Hasil Wawancara Siswa Sekolah A

LEMBAR WAWANCARA SISWA
Haritanggal - \CQM%, N g
Sekolah CEMA W\ R

Nacaswsbes \\W\ o

" \uuan
Mun» wwy;
P wi e lastaguiet

‘L/

woparn AiER

penting bcrﬁku' komputasi
dalam pembelajaran biologs?
1, | Apakah Andla dalam proses
pembelajaran sering
dibenkan pertanysan oleh

O fectni ABAY
§M?n:lﬂk&n qmlaw

Codunsy - odens

kesulitan dalam menjawab
pertanyaan terkait berfikir
komputasi? Jika iya,
kesulitan seenacam apa yang
Anda hadap: ketska
menjawab pertanyaan
terschue?

WA W\\h\"’ Aplaawn
W\“w ‘M\h“h
Mo oy Upery ddeeriean

5. Dan tes Computational
Thinking yang dabenikan,
menuryt anda nomor berapa
soal yang paling mudah dan
nomor berapa soal yang
paling sulit? Berikan
alasannya.

WA WD AR R 1T fuen e
‘“” ,‘.;: Tl Angad vanghidnl
\ s P (T
ik n;); \}:'r:’"
VoA lagen pataMupan
LR U

6. | Bagaamana cara Ande
mengatasi kesulitan dalam
menjawab perianyaan yang
memuat indikator berfikir
komputasi terscbut?

- Wartrpeen Ptk MM nlal

- Warepmpollenn de T
. pangen SO

7. | Pada saat menjawab
pertanysan’soal yang
kompleks, strategs apa yang
sandara gunakan? Benkan
alasan anda!

g oAy

\omw\
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Lampiran 17 . Hasil Wawancara Siswa Sekolah B

LEMBAR WAWANCARA SISWA
Haritanggal : oMt , [ Joni "o

Sekolah . TMA (e TERE

Namsumber : (Owabr

Nl - e e

B Mo SaR1 d h m . . Py
" | tentang berfikir berpikir bpki vnakan

komputasi atuu (‘ONQU ter
Computational Thinking?

2. | Menurut Anda, scherapa Peatuley Ceesli
penting berfikir komputasi
dalam pembelajaran biologi?

3. | Apakah Anda dalam proses | padwiy - kadend)
pembelajaran sering

dibenkan pertanyaan oleh
Bapak/Tbu guru terkait
dengan besfikir komputasi?

4. | Apakah Anda mengalami 3, p\u\\’(&t\ Farn @
kesulitan dalam mengawab Prusa DA Ao Pertui-

pertanyaan teckait berfikar Albectkan 6)\1(\)

komputasi? Jika iya, PN o

kesulitan semacam apa yang

Anda hadap: keuka

menjawab pertanyaan

| tersebut?

5. | Dan tes Computational Q‘““ WYodtl, NOMOT |
Thinking vang diberikan, Wb ponoT %

menurut anda nomor berapa | 1alkey N | pankennya

soal yang paling mudsh dan | eqonin ool ﬁ:' danitan

nomor berapa soal yang Qernsn, & Atk fdans)

paling sulit? Berikan fo + heun

alnsannya.

6. | Bagamana cara Anda Wanslay ordang - vigng
mengatasi kesulitan dalam

menjawab pertanyaan yang
memuat indikator berfikir

komputasi tersebut?

7. | Pada saat menjawab QMNLeT L goinY roavmlantaanyy
pertanyaan/sonl yang anudlan Con v
kompleks, strategi apa yang caak , Pt
saudara gunakan? Berikan | &4 AW

alasan anda’ L
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Lampiran 18. Hasil Wawancara Siswa Sekolah C

LEMBAR WAWANCARA SISWA

"m."nnwl . }’M'at ¢ \a }\“{\ 4022
Sekolah
Narasumber

TR TAUMAMMADIYAY 08 \CANE™
Is ek s Bayah

kompleks, strategi apa yang
sandara gunakan? Berikan
alasan anda'

Perianyaan d B ARs =  CT R L
Apa yang Anda ketahui Jova Mthode renuecsa
tgmw;?m bertik m: berpikir e totan dmaoen waefiooy Wan
3 .

Computational Thinking? | “;:“ W \eoenpwie :
Menurut Ands, scberapa N ﬂm{m& ahan
penting berfikir komputasi rd lebih dalam g‘f‘!‘“
dalam pembelsjaran biolopi? | do idiktan, s054! brsnis , Sanns.
Apokah Anda dalam proses | c&i\c‘( HornPitati uqgihu
pembelajaran sering | chtir {ecara EkErihr
diberikan pertanyaan olch ' Undue  meme ahltan atau
Bapak/Tou guru terkadt | 3
dengen berfikir komputas? | 'PCNe1 B EAN matalah
Apakah Anda mengalami  llya ,fuma Sulit kagena soal
kesulitan dalam menjawab  [4ergelout memiotkunkan Pemaha.-
pertanyaan terkait berfikir man morers YNtdk memBs jowd
komputasi? Jika iva, ?tt‘ gq\\*m :
kesulitan semacam apa yang
Anda badapi ketika
menjawab pertanysan
tersebut?
Dari tes Compurational o' Noror | palifg mudchn . Secon:
nmz yang d‘m F‘ﬁ Sw‘ nomear 7 M\'S w‘:‘
menurut anda nomar berapa  (Forens S0 NOMor | Jawo
soal yang paling mudah dan | SPSVOL dengpn ANy ks
paling sulit? Berikan Untuk  oh paham don horut .
alasannya. shgie d 0w b dng WPr pikic KOS,
Bagaimana cara Anda Saalu EvauoS,
mengatasi kesulitan dalam  + Aok Sicuw0 ARGF Berpadisi

- menjawab pertanyaan yaig Pos

' memuat indikator berfikir - Bentuk kelompok Belajar
komputasi tersebut?
Pada saat menjswab Ciroteyi 4ong foyo lavuran
pertanyaan/soal yang adalawn dengon Coto Membaca

bor Ulang™ dOn  mpenghomi

Mot B yang direngensivan
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Lampiran 19. Lembar Observasi

No

Aspek Observasi

Keadaan

1 | Perpustakaan

Biologi

Memiliki e-book
Terjangkau Wi-Fi

Memiliki buku materi zoology
Memiliki buku materi TIK
Memiliki buku pembelajaran

Memiliki jurnal ilmiah

Ada Tidak

Laboratorium

pernapasan manusia
Memiliki Inkubator

Memiliki peralatan uji biokimia
Memiliki torso system

Memiliki ruang asam basa

Ada Tidak

Rubrik Observasi Perpustakaan

KATEGORI

KETERANGAN

SANGAT BAIK

Jika memiliki kelengkapan referensi pembelajaran
seperti buku biologi, buku zoologi, buk TIK,
Jurnal-jurnal penelitian, e-book, serta wifi.

BAIK Jika hanya memenuhi 4 kriteria yang telah di
tentukan.

CUKUP Jika hanya memenuhi 3 kriteria yang telah di
tentukan.

KURANG Jika hanya memenuhi kurang dari 3 kriteria yang
telah di tentukan.

Rubrik Observasi Laboratorium

KATEGORI KETERANGAN

SANGAT BAIK Jika memiliki peralatan uji biokimia, torso organ
manusia, inkubator, dan ruang asam basa.

BAIK Jika hanya memiliki 3 dari kriteria tersebut yang
terpenubhi.

CUKUP Jika hanya memiliki 2 dari kriteria yang sudah
ditentukan.

KURANG Jika hanya memiliki 1 dari kriteria yang sudah di

tentukan.




Lampiran 20. Observasi SMA A

No

Aspek Observasi

Keadaan

1

Perpustakaan

Tidak

Memiliki buku materi
zoology

Memiliki buku materi
TIK

Memiliki buku
pembelajaran Biologi

Memiliki jurnal ilmiah

Memiliki e-book

Terjangkau Wi-Fi

Laboratorium

Tidak

Memiliki peralatan uji
biokimia

Memiliki torso system
pernapasan manusia

AVERNE{ANENE NI NI NI NP5

Memiliki Inkubator

Memiliki ruang asam
basa

1:\
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Lampiran 21. Observasi SMA B

No

Aspek Observasi

Keadaan

Perpustakaan

Tidak

Memiliki buku materi
zoology

Memiliki buku materi
TIK

Memiliki buku
pembelajaran Biologi

AR NN

Memiliki jurnal ilmiah

Memiliki e-book

Terjangkau Wi-Fi

Laboratorium

Ada

Tidak

Memiliki peralatan uji
biokimia

1’\

Memiliki torso system
pernapasan manusia

<\

Memiliki Inkubator

Memiliki ruang asam
basa
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Lampiran 22. Observasi SMA C

No

Aspek Observasi

Keadaan

Perpustakaan

Ada

Tidak

Memiliki buku materi
zoology

Memiliki buku materi
TIK

v

Memiliki buku
pembelajaran Biologi

<\

Memiliki jurnal ilmiah

v

Memiliki e-book

Terjangkau Wi-Fi

Laboratorium

Tidak

Memiliki peralatan uji
biokimia

Memiliki torso system
pernapasan manusia

N ERNERANAN

Memiliki Inkubator

Memiliki ruang asam
basa

<\
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Lampiran 23. Foto Dokumentasi

Foto Dokumentasi di SMA Kecamatan Kayen Pati

//uilll 1l \

[SMA PGRI 2 KAYEN]

Dokumentasi Lingkungan dan Proses Penelitian di SMA B
I

Dokumentasi Lingkungan dan Proses Penelitian di SMA C
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Lampiran 24. Surat-Surat
Surat permohonan ijin SMA A

UNIVERSITAS PGRI SEMARANG
FAKULTAS PENDIDIKAN MATEMATIKA ILMU PENGETAHUAN ALAM DAN

TEKNOLOGI INFORMASI
PROGDL, : PENDIDIKAN MATEMATIKA, BIOLOG!, FISIKA DAN TEKNCLOGE INFORMASI
Jeen Lontar Nomor 1 [Sidodadi Tanyr) Telepon (02¢) 8316377 Fice ((24) 8445217 Semarang - -125

Nomor Q23UVAMFPMIPATIUPGRIS/VILN2022 Semarang, 6 Juli 2022
Lamp ¢ 1 {satu) berkas
Perinal  : Permohonan |fla penclitian

Kepada
Yih Kepala SMA N | Kayen
di termpit

Kami beritahukan dengan harmat, bahwa mahasiswa kami :

Nama FENTI KUMALA SARI
NPM - 18320042
Fak. / Program Stodi : FPMIPATI ! Pendidikan Biokgl

Akan mengadakan peaelitian deogan judul

POLA KEMAMPUAN COMPUTATIONAL THINKING SISWA SMA DI
KECAMATAN KAYEN PATI PADA PEMBELAJARAN BIOLOGI

Sefmbungan dengan hal tersebul kami mohon perkenan Bapak/Ibu memberikun ijin
mabasiswa tersebut untuk melakukan penelitisn

Atss perkenan dan kerpasama Bapak/Tbu, kams sampaikan tesimy kasih

Mengetahui,

n. n, Dekan,

Wakil Dekan Kemabassswisan,
—”x&nuustnsl dan Keuangan,

l' , rfrf':_

Qspﬁuzt.s.u..& Si
07401245
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Surat permohonan ijin SMA B

/77N UNIVERSITAS PGRI SEMARANG
“ FAKULTAS PENDIDIKAN MATEMATIKA ILMU PENGETAHUAN ALAM DAN

TEKNOLOGI INFORMASI
PROGD!. : PENDIDIKAN MATEMATIKA, BIOLOGI, FISIKA DAN TEKNOLOGI INFORMAS]

Jaian Lontar Nomor 1 (Sdodad Timur) Telagon (024) 8316377 Fax (024) 8848217 Semarang - 50125

Nomor | (244 AMFPMIPATUVUPGRIS VL2022 Sensarang, 6 Juli 2022
Lamp ¢ 1 {satu) berkas
Perihal ¢ Permehonan ijin penelitian

Kepada
Yth, Kepala SMA PGRI 2 Kayen
di tempat

Kami beritahukan dengan hormat, bahwa mahasiswa kami

Noma :FENTI KUMALA SARI
NPM ¢ 18320042
Fak. / Program Studs  FPMIPATI/ Pendadikan Biologi

Akan mengadakan penelitian dengsn judul :

POLA KEMAMPUAN COMPUTATIONAL THINKING SISWA SMA DI
KECAMATAN KAYEN PATI PADA PEMBELAJARAN BIOLOGI

Sehubungan dengan hal tersebut kami mobon perkenan Bapak/[bu memberikan ijin
mahasiswa tersebut untuk melakukan penelitian,

Atas perkenan dan kegasama Bapak/Thu, kami sampaikan terima kasih.

Mengetahui,

2. n, Dekan,

~Wakil Dekan Kemahasiswoan,
- Administrast dan Keuangan,

Sugandi, S Si. M.Si
PROO74401245
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UNIVERSITAS PGR! SEMARANG
FAKULTAS PENDIDIKAN MATEMATIKA ILMU PENGETAHUAN ALAM DAN

TEXNOLOG! INFORMASI
PROGDI. : PENDIDIKAN MATENATIKA, BIOLOGI, FISIKA DAN TEKNOLOGI INFORMASI
Jaln Lot Nomer 1 (Sidedadi Tim) Tebagon (024) E31E377 Fae. [024) BA4E217 Semavang - 50125

Nomdr | (245 AMFPMIPATUVUPGRIS/VII2022 Semaramg, 6 Juli 2022
Lamp @ 1 {salu) berkas
Perihal ' Permohonan ijin penvlitian

Kepada
Yib Kepala SMA Matamsadiyah 3 Kayen
i sempat

Kam| beritabwdkan dengan hormat, babwa mahasiswa kami :

Naman { FENTI KUMALA SARI
NPM (18320042
Fak. { Program Studi :FPMIPATI/ Pendidikan Biologi

Akan mengadakan penclitsan dengan Judul |

POLA  KEMAMPUAN COMPUTATIONAL THINKING SISWA SMA DI
KECAMATAN KAYEN PATI PADA PEMBELAJARAN BIOLOGI

Sehubungan dengsn bal tersedes kami mohon perkenan Bopak/Ibu memberikan ijin
matasiswa tersebut wstuk melakukon penelitian.

Aus perkenan dan kerjesama Bapak/Thu, ki sampaskan terima Xasih

Mergetahui,

& n Dekan,

Wakil Dekan Kemabasiswian,
_Administrasi dan Keuangan,

|
—

NPP 97301245
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PEMERINTAH PROVINSI JAWA TENGAH
DINAS PENDIDIKAN DAN KEBUDAYAAN
SEKOLAH MENENGAH ATAS NEGERI 1 KAYEN

Jalan Rayn Kayen Sukolilo Pani Kode Pas 59171 Telepon 085100351677
Faksimile 0295-394240 Sure Elektroaik sman!kayen@ymail com

SURAT KETERANGAN PENELITIAN
Nomor - 423 6750 2022

Yang berdatangan di bawab ini, Kepala SMA Negen 1 Kayen Kabapaten Pati

Nama : Alek Suhastono, S.Pd., M.Pd,

NIF 1 19660517 198903 1008

Pangkat'Golongan {Pebins /(IV/a)

Jabman : Kepala SMA Negen | Kayen

Unit Kenia : SMA Negeri | Kayen

Dengan imi menerungkan bahws :

Nama - FENTIKUMALA SARI

NPM 18320042

Universits PGRI Semarang

Program Studi / Fak FPMIPATI / Pendidikan Biologi

Judul Skrips - “Pola Kemampuan Compotational Thinking Siswa SMA d& Kecamatan Kayen Pati
pada Pembelajaran Biologi™

Benar - benar telah melaksanakan Penclitian di SMA Negen 1 Kayen dan tanggsl 10 Juli 2022 sampas dengan
tampgal 19 Jubi 2022,
Derikian surat keterungan tns dibeat untuk dapet diperganakan sebogaimana mestinya.
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YAYASAN PEMBINA LEMBAGA PENDIDIKAN DASAR DAN MENENGAH
PGRI JAWA TENGAH ( YPLP DM PGRI JT)

SMA PGRI 2 KAYEN
STATUS TERAKREDITASI A
Alamat ; Jalan Rays Kayen - Jatrota Ke, 1 Kab. Pati 50171
s WSS XO0IHO0008 Tebpon (95 4107254
YPLP DM PGRS JT gy Ervel . wimiuanpgiopensth
NEEN | 205M011 Wetnts ° HD¥www srmapor(crywn ach i

No. 424/1104/2022

Yang bertanda tangan d: bawah ini -

Nama . Surata, S.Pd. M.Pd.

NPA-PGRI . 12330200509

Pangkat/Gol/Ruang  :© -

Jabatan : Kepala SMA PGRI 2 Kayen Kab. Pati
menerangkan bahwa ;

Nama Fenti Kumala Sari

Jurusan © Pendidikan Biologi

Mahasiswa UPGRIS Semarang

Benar-benar telah mengadakan penelitian di SMA PGRI 2 Kayen Kab. Pati

Demikian surat keterangan ini dikeluarkan untuk dapat dipergunakan sebagaimana
mestinya.




136

Surat Keterangan Penelitian SMA C

MAJELIS PENDIDIKAN DASAR DAN MENENGAH
PIMPINAN DAERAH MUHAMMADIYAH KABUPATEN PATI

SMA MUHAMMADIYAH 3 KAYEN

.l. Perkutani R OXRW 04 Desa Kayen, Kob Patt, Kodepex $9171

SURAT KETERANGAN
No. 088/103.39/SMA. Muh.3. Kyn/2022

Yang beranda tangan di bawah mi Kepala SMA Mubammadiyah 3 Kayen, menerangkan
bahwa -

Nama Fenti Kumals Sari

NPM 18320042

Fakultas FPMIPATI

Jurusan Penddshan Bualogt

Judul Skripsi POLA KEMAMPUAN COMPUTATIONAL THINKING
SISWA SMA DI KECAMATAN KAYEN PATI PADA
PEMBELAJARAN BIOLOGI

Yang bersangkutan telah melakukan penclitian di SMA Muhammadiyah 3 Kayen puda
tanggal 7 Juli 2022.
Surat keterungan ini dibenknn agar dapat dipergunakan schagaimana mestinys.

12 Juli 2022
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