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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 

 

Motto:  

Dengan kesungguhan bukan dengan keturunan, keluhuran didapat. 

Apakah keturunan tanpa kesungguhan bisa menghasilkan keluhuran?  

(Pengajian Ramadhan 1442H. PP Al Utsmani, Kajen, Pekalongan) 
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ABSTRAK 

 

AJID BAGUS MAHISNA. NPM 16120379. “Kesulitan Peserta Didik Kelas II SD  

dalam Pemecahan Masalah Materi Perkalian dan Pembagian  Berdasarkan Prosedur 
Polya”. Skripsi. Program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar Fakultas Ilmu 
Pendidikan Universitas PGRI Semarang. 2022. 

Konteks penelitian yang mendorong penelitian ini adalah pentingnya 
kemampuan pemecahan masalah matematika pada jenjang SD. Selanjutnya 
pentingnya muatan materi perkalian dan pembagian. Adapun fakta di lapangan 
menunjukan masih ditemukannya nilai yang rendah pada kompetensi dasar 
keterampilan materi perkalian dan pembagian di kelas II SD N 04 Tlagasana. 

Pertanyaan penelitian ini adalah sebagai berikut. (1) Bagaimana kesulitan 
peserta didik kelas II SD N 04 Tlagasana dalam menyelesaikan masalah matematika 
pada materi perkalian dan pembagian berdasarkan prosedur Polya? (2) Bagaimana 
faktor penyebab kesulitan peserta didik kelas II SD N 04 Tlagasana dalam 
menyelesaikan masalah matematika pada materi perkalian dan pembagian 
berdasarkan prosedur Polya? Berdasarkan pertanyaan tersebut maka tujuan 
penelitian ini adalah: (1) menganalisis kesulitan peserta didik kelas II SD N 04 
Tlagasana dalam menyelesaikan masalah matematika pada materi perkalian dan 
pembagian berdasarkan prosedur Polya, dan (2) menganalisis faktor penyebab 
kesulitan peserta didik kelas II SD N 04 Tlagasana dalam menyelesaikan masalah 
matematika pada materi perkalian dan pembagian berdasarkan prosedur Polya.        

Pendekatan penelitian yang digunakan adalah kualitatif dengan metode 
fenomenologi.  Sumber data adalah peserta didik kelas 2 SD N 04 Tlagasana Tahun 
Pelajaran 2019/2020 sejumlah 15 anak. Teknik pengumpulan data dilakukan 
melalui tes dan wawancara. Teknik analisis data dilakukan melalui reduksi data, 
penyajian data dan penarikan kesimpulan. Keabsahan data dilakukan dengan 
triangulasi. 

Hasil penelitian menunjukan: (1) Kesulitan pemecahan masalah matematika 
pada tahap memahami masalah sebesar 95,5%, merencanakan solusi sebesar 
97,7%, melaksanakan rencana sebesar  100%, dan memeriksa kembali sebesar 
79,5%. (2) Faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika adalah 
faktor intelektual, pedagogi, sarana dan lingkungan. 

Berdasarkan hasil penelitian ini saran yang dapat disampaikan adalah sebagai 
berikut. (1) Guru hendaknya memahami tahapan pemecahan masalah Polya, 
sehingga peserta didik benar-benar memahami masalah, mampu merencanakan 
solusi, melaksanakan rencana, dan juga terbiasa dalam memeriksa kembali jawaban 
yang telah dibuat. (2) Guru hendaknya melatih kemampuan numerasi, abstraksi, 
generalisasi, dan deduksi melalui implementasi ke empat kemampuan tersebut 
dalam soal pemecahan masalah matematika rutin. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

A. Konteks Penelitian 

Menurut Undang-Undang Sistem Pendidikan Nasional Nomor 20 Tahun 

2003 Pasal 37 dalam Sary dan Ristiana (2019: 143) SD (Sekolah Dasar) adalah 

jenjang pertama dalam sistem pendidikan di Indonesia yang melandasi jenjang 

pendidikan menengah dan tinggi, yang mencakup berbagai muatan mata 

pelajaran, salah satu muatan yang penting untuk dipelajari adalah matematika. 

Pembelajaran matematika di SD tidak hanya berfokus pada kemampuan 

berhitung belaka, lebih dari itu adalah untuk mengembangkan keterampilan 

pemecahan masalah matematika. Hal ini dapat dilihat dalam Permendikbud No. 

37 tahun 2018 tentang KI-KD Kurikulum 2013 jenjang Dikdasmen, dimana di 

setiap kelas terdapat KD (Kompetensi Dasar) pemecahan masalah matematika 

yang tertuang dalam kompetensi keterampilan. Sejalan dengan itu Saragih dalam 

Hana, Surahmat dan Fathani (2019: 115) menyatakan bahwa “Visi pendidikan 

matematika di Indonesia dikhususkan untuk memahami konsep dan ide 

matematika yang kemudian diterapkan dalam pemecahan masalah rutin dan 

nonrutin melalui pengembangan penalaran, komunikasi dan koneksi matematika 

dan di luar matematika”.  

Pentingnya pemecahan masalah matematika secara teoretis dinyatakan 

oleh Adjie (2012: 7) bahwa "Pemecahan masalah matematika dapat dikatakan 

sebagai muara dalam belajar matematika, sebab berbagai aspek (kognitif, afektif 

dan psikomotor) terlibat di dalamnya”. Hal serupa juga dinyatakan oleh Lerner   
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 dalam Widyasari, Meter dan Negara (2015:4) bahwa pemecahan masalah 

adalah aplikasi dari konsep dan keterampilan matematika itu sendiri. Dari uraian 

tersebut dapat dilihat bahwa pemecahan masalah matematika merupakan 

keterampilan yang harus dimiliki peserta didik jenjang SD. Karena kemampuan 

pemecahan masalah merupakan kompetensi dasar yang harus dikuasai peserta 

didik serta wujud nyata dari pemahaman konsep dan  matematika itu sendiri.  

Pemecahan masalah matematika memiliki banyak prosedur, di antaranya 

Newman, terdiri dari lima fase, yaitu membaca masalah, memahami masalah, 

mentransformasikan masalah, keterampilan proses dan penulisan jawaban akhir 

(Newman dalam Junaedi, dkk, 2015: 31). Polya  terdiri dari empat fase, yaitu 

memahami masalah, perencanaan penyelesaian masalah, pelaksanaan 

perencanaan masalah dan melihat kembali (Polya, 2004), Yimer dan Ellerton 

terdiri dari lima fase, yaitu pengaitan, transformasi formulasi, pelaksanaan, 

evaluasi dan internalisasi. (Yimer dan Ellerton dalam Mairing, 2020). Carlson 

dan Bloom  terdiri dari empat fase, yaitu orientasi, merencanakan, melaksanakan 

dan memeriksa (Carlson dan Bloom dalam Mairing, 2020). Dari sekian banyak 

prosedur penyelesaian matematika di atas. Prosedur Polya dipilih dengan alasan 

yang diungkapkan oleh Mairing sebagai berikut: 

(1) Tahap Polya secara khusus digunakan untuk memecahkan masalah 
matematika. (2) Perbedaan aktivitas baik mental maupun fisik yang 
menandai di setiap tahap Polya tegas, contohnya: apa yang dipikirkan 
dan dilakukan siswa pada saat memahami masalah dapat dibedakan 
dengan saat membuat rencana. (3) Tahap-tahap lainnya yang 
dikemukakan tidak jauh berbeda dengan apa yang diungkapkan Polya. 
4) Beberapa buku yang berkaitan dengan pendidikan matematika di atas 
tahun 2000 juga masih menggunakan tahap Polya (Mairing, 2020: 41-
42). 
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Salah satu materi yang penting untuk diteliti berhubungan dengan 

pemecahan masalah matematis adalah perkalian dan pembagian. materi ini 

menjadi materi syarat pada materi-materi yang melibatkan perkalian dan 

pembagian yang akan dipelajari pada kelas-kelas selanjutnya di SD. Berdasarkan 

Permendikbud No. 34 tahun 2018 dapat ditemukan porsi KD yang melibatkan 

perkalian dan atau pembagian sebagai berikut, kelas tiga terdapat 6 dari 26 KD, 

kelas empat terdapat 12 dari 24 KD, kelas lima 10 dari 16 KD, dan kelas enam 

10 dari 16 KD. Selain itu tinggi rendahnya prestasi belajar matematika peserta 

didik juga terdapat hubungan yang signifikan dengan penguasaan perkalian dan 

pembagian dasar (Rahmah dan Asnidar, 2015: 58). 

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah matematika perlu 

diperhatikan dari segi kesulitan pemecahan matematika itu sendiri, karena secara 

empiris nilai matematika Indonesia masih tertinggal jauh. Rihada, Jagat dan 

Setiabudi (2021: 4) menyatakan bahwa hasil tes PISA (Programme for 

International Student Assessment) bidang matematika 2018 yang diikuti 600 

anak  berusia 15 tahun dari 79 negara, Indonesia menempati peringkat ke 73. 

Lebih lanjut Rihada, Jagat dan Setiabudi (2021: 4) menyatakan bahwa salah satu 

indikator rendahnya kemampuan PISA peserta didik Indonesia pada bidang 

matematika adalah masih banyaknya peserta didik yang menghadapi kesulitan 

pada situasi yang membutuhkan kemampuan pemecahan masalah matematika. 

Meskipun peserta tes PISA dilakukan pada peserta didik pada pendidikan 

menengah, alasan keikutsertaan Indonesia dalam PISA adalah untuk 

memperoleh informasi tentang kekuatan dan kelemahan anak-anak Indonesia 
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dalam pengetahuan dan keterampilan matematis, sebagai upaya umpan balik 

perumusan kebijakan untuk memperbaiki dan meningkatkan kualitas 

pembelajaran pada pada pendidikan dasar (Hawa dan Putra, 2018).  

Selain dari Tes PISA penelitian yang relevan dengan kesulitan pemecahan 

masalah matematika  diantaranya adalah sebagai berikut. (1) Peserta didik kelas  

IV di SD Piloting Se-Kabupaten Gianyar tahun 2015 dalam implementasi 

kurikulum 2013 tema Indahnya Negeriku menunjukan bahwa, dari 7 SD Piloting 

se-Kabupaten terdapat 54,69% peserta didik dengan kesulitan pada pemecahan 

masalah dengan kategori tinggi (Widyasari, Meter dan Negara, 2015) (2) Peserta 

didik kelas IV SD N Randuagung Rembang tahun 2020 dalam materi KPK dan 

FPB menunjukan bahwa kesulitan yang dialami peserta didik yaitu dalam 

memahami masalah, merumuskan rencana, melaksanakan rencana, dan 

memeriksa kembali (Sari, Subekti dan Wardana, 2019). (3) Peserta didik kelas 

V di salah satu SD Negeri di Kota Surakarta, menunjukan adanya kesulitan 

pemecahan masalah matematika materi pecahan di setiap tahapan Newman 

(Putri, Winarni dan Surya, 2021). (4) Peserta didik kelas V di salah satu SD 

Negeri di Kecamatan Palimanan Kabupaten Cirebon menunjukan bahwa, 

kemampuan pemecahan masalah matematika yang rendah pada materi pecahan, 

yaitu dengan nilai rata-rata pada pengambilan data awal sebesar 12,59 dan 

setelah mengalami pembelajaran tiga siklus hanya meningkat menjadi 50,81 

(Fitriani dan Maula, 2016). (5) Peserta didik kelas V di salah satu SD Negeri di 

Kecamatan Pulokulon Kabupaten Grobogan menunjukan bahwa, kemampuan 

pemecahan masalah matematika yang rendah pada materi pecahan, yaitu dengan 
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presentase tidak lulus sebanyak 61% peserta didik (Indarwati, Wahyudi dan 

Novisita , 2014). 

Berdasarkan dokumentasi pada salah satu SD di kecamatan Watukumpul 

menunjukan hal sebagai berikut. Pada daftar nilai peserta didik KD 4.4 

ditemukan rata-rata NPAS (nilai penilaian ahir semester) yaitu 73,3 dengan 

rincian 53,3% peserta didik mendapat nilai di bawah rata-rata NPAS dan 46,6% 

peserta didik mendapat nilai di atas rata-rata NPAS. Selanjutnya dalam 

wawancara yang dilakukan pada 13 Desember 2020  guru kelas II, menyatakan 

bahwa “Pada KD 4.4 terutama pada anak yang memiliki nilai rendah (65 dan 70) 

masih kurang lancar pada aspek membaca dan berhitung”. Selanjutnya Guru 

kelas II menyatakan, “untuk peserta didik lain lebih baik dalam hal pemahaman 

dan  kemampuan matematis, namun dalam tahap-tahap pengerjaan soal 

pemecahan masalah seringkali ujug-ujug (tiba-tiba), maksudnya tanpa menulis 

apa yang diketahui/ditanya”. Adapun dalam pengakuannya Guru kelas II hanya 

menduga kesulitan-kesulitan yang dialami peserta didik tanpa melakukan 

diagnosis, karena memang belum ada upaya diagnosis yang dilakukan, bahkan 

di tahun sebelum-sebelumnya. 

Dari hasil dokumentasi dan wawancara guru kelas II di atas dapat dirinci 

kesimpulan sebagai berikut:   

1. Adanya kesulitan peserta didik pada KD 4.4 yaitu pada materi perkalian dan 

pembagian 



6 
 

 
 

2. Adanya dugaan penyebab kesulitan tersebut adalah pada aspek membaca, 

berhitung serta menerapkan langkah-langkah pemecahan masalah 

matematika dengan benar 

3. Perlu adanya diagnosis kesulitan pemecahan masalah matematika pada 

perserta didik. 

Kesulitan pemecahan masalah matematika dimungkinkan memiliki 

faktor-faktor penyebab. Beberapa penelitian yang menunjukan hal tersebut 

diantaranya adalah menurut Widyasari, Meter dan Negara (2015) faktor 

penyebab kesulitan belajar matematika meliputi faktor internal, berupa minat 

dan motivasi dengan kategori cukup berpengaruh, intelegensi dengan kategori 

berpengaruh dan faktor eksternal berupa guru dan buku siswa dengan kategori 

cukup berpengaruh. Lebih lanjut Martha (2021: 81-83) menyebutkan faktor-

faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika meliputi faktor fisik 

berupa gangguan penglihatan, cacat fisik dan pendengaran, faktor lingkungan, 

sarana prasarana sekolah, faktor motivasi dan sikap yang didukung oleh guru 

dan faktor psikologi berupa rasa cemas peserta didik pada pelajaran matematika.  

Berdasarkan uraian di atas maka kebaruan penelitian pada kesulitan 

pemecahan masalah matematika diperlukan. Kebaruan tersebut adalah dengan 

menganalisis kesulitan pemecahan masalah matematika berdasarkan prosedur 

Polya pada materi perkalian dan pembagian beserta faktor penyebabnya. Faktor 

tersebut berupa faktor fisiologi, intelektual, pedagogik, sarana dan lingkungan. 

Selanjutnya kebaruan tempat, yaitu dengan melakukan penelitian pada salah satu 

SD di Kecamatan Watukumpul. 
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B. Fokus Penelitian 

Berdasarkan konteks penelitian di atas maka fokus penelitian ini yaitu  

pemecahan masalah matematika. Berdasarkan fokus penelitian tersebut, maka 

pertanyaan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. (1) Bagaimana kesulitan 

peserta didik kelas II SD N 04 Tlagasana dalam menyelesaikan masalah 

matematika pada materi perkalian dan pembagian berdasarkan prosedur Polya? 

(2) Bagaimana faktor penyebab kesulitan peserta didik kelas II SD N 04 

Tlagasana dalam menyelesaikan masalah matematika pada materi perkalian dan 

pembagian berdasarkan prosedur Polya? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan fokus penelitian di atas maka tujuan penelitian ini adalah 

sebagai berikut. (1) Menganalisis kesulitan peserta didik kelas II SD N 04 

Tlagasana dalam menyelesaikan masalah matematika pada materi perkalian 

dan pembagian berdasarkan prosedur Polya. (2) Menganalisis faktor penyebab 

kesulitan peserta didik kelas II SD N 04 Tlagasana dalam menyelesaikan 

masalah matematika pada materi perkalian dan pembagian berdasarkan 

prosedur Polya. 

D. Manfaat Penelitian 

1. Manfaat teoretis 

Penelitian ini diharapkan memberikan manfaat untuk pengkajian dan 

pengembangan ilmu pendidikan, khususnya dalam hal pembelajaran  

pemecahan masalah matematika materi perkalian dan pembagian bagi peserta 

didik di SD. 
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2. Manfaat praktis 

Selain memiliki manfaat secara teoretis penelitian ini diharapkan dapat 

memiliki manfaat praktis yaitu: 

a. Manfaat bagi peserta didik 

1) Peserta didik dapat mengetahui letak kesulitan mereka dalam 

memecahkan masalah matematika khususnya dalam materi perkalian 

dan pembagian. 

2) Peserta didik lebih termotivasi untuk belajar. 

b. Manfaat bagi guru  

1) Pendidik dapat mengetahui kondisi peserta didiknya secara individu, 

sehingga pendidik dapat mengetahui letak kesulitan dalam prosedur 

pemecahan masalah matematika pada materi perkalian dan pembagian, 

guna melakukan perbaikan dan atau antisipasi. 

2) Pendidik dapat mengembangkan hasil penelitian ini menjadi penelitian 

tindakan kelas. 

c. Manfaat bagi peneliti 

Manfaat penelitian ini adalah dapat ditindaklanjuti sebagai 

penelitian terkait dengan pemecahan masalah matematika pada peserta 

didik di jenjang SD. 

E. Penegasan Istilah  

1. Analisis 

Analisis dalam penelitian ini bertujuan untuk memilah dan 

mengelompokan kemudian menafsirkan kesulitan yang dialami peserta didik 
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dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah matematika. Kesulitan peserta 

didik dalam mengerjakan soal pemecahan masalah matematika dianalisis 

melalui tes diagnosis berdasarkan empat tahapan prosedur pemecahan 

masalah Polya. 

2. Kesulitan pemecahan masalah matematika 

Kesulitan pemecahan masalah matematika di sini diartikan sebagai 

kesulitan yang dialami oleh peserta didik dalam setiap tahapan penyelesaian 

masalah matematika Polya, yang meliputi: memahami masalah, 

merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah sesuai rencana dan 

melakukan pengecekan kembali. 

3. Materi perkalian dan pembagian   

Materi perkalian dan pembagian di sini adalah materi yang diambil 

berdasarkan KD 3.4 dan 4.4 materi matematika kelas II SD sesuai dengan 

Permendikbud No. 37 tahun 2018.  
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BAB II  

KAJIAN TEORI 

 

A. Perkembangan Kognitif Matematis Peserta Didik Kelas II SD 

Menurut Juwantara (2019: 29) Perkembangan kognitif matematis peserta 

didik kelas II SD dapat dilihat melalui teori perkembangan kognitif Piaget. Teori 

perkembangan kognitif Piaget adalah salah satu teori yang menjelaskan 

bagaimana anak beradaptasi dan menginterpretasikan dengan peserta didik dan 

kejadian-kejadian sekitarnya (Juwantara, 2019: 29). 

Piaget dalam Ibda (2015: 34) menyatakan bahwa, anak kelas II SD usia 8 

tahun  sudah masuk dalam tahap operasional konkret (6-12 Tahun) yaitu tahapan 

dimana anak sudah dapat memfungsikan akalnya untuk berpikir logis terhadap 

sesuatu yang bersifat konkret atau nyata. Kekurangan dari pada fase ini adalah 

ketika anak dihadapkan dengan pemasalahan yang bersifat abstrak (secara 

verbal) tanpa adanya pembiasaan, maka ia akan mengalami kesulitan bahkan 

tidak mampu untuk menyelesaikannya dengan baik. 

     Anak kelas II SD usia 8 tahun sudah memasuki jenjang 
C2 (memahami) dan masuk pada tahap C3 (menerapkan) yang 
semakin baik. Kemampuan matematika pada usia ini sudah 
semakin baik, anak sudah dapat memahami jenis ukuran (berat, 
panjang dan volume), tetapi belum sampai pada tahap perubahan 
ukuran dan sudah bisa mengenal diagram batang. Anak sudah bisa 
mengoperasikan perkalian dan pembagian, tetapi masih sebatas 
bilangan asli. Namun, ketika diberi soal yang berbentuk angka 
yang berbeda, biasanya anak akan mengalami kesulitan dalam 
menjawabnya. Misalnya, anak-anak diajarkan perkalian angka di 
bawah 10, ketika diberi pertanyaan dengan angka di atas 10 (dua 
dijit angka), tidak jarang anak mengalami kesulitan untuk 
menjawabnya. Anak belum bisa mengoperasikan perkalian dan 
pembagian angka desimal dan pada skala angka yang mencapai 
ribuan (Bujuri, 2018: 44-45).
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Dalam praktek pembelajaran matematika di kelas II, Raharjo (2009: 26) 

mengambil pendapat Burner bahwa dalam urutan pembelajaran terbaik adalah 

dari konkret (enaktif), semi konkret (ikonik) dan abstrak (simbolik). 

Selanjutnya Raharjo (2009: 6) mengatakan bahwa dengan langkah-langkah ini 

anaknya sendiri menunjukkan hanya dalam waktu satu minggu, anak merasa 

senang dan mampu menghafal perkalian dasar. Berikut penjelasan langkah 

langkah Bruner: 

1. Tahap Enaktif 
Pada tahap ini pengetahuan dipelajari secara aktif dengan 
menggunakan benda-benda konkret atau situasi nyata. 

2. Tahap Ikonik 
Pada tahap ini pengetahuan dipresentasekan dalam bentuk 
bayangan visual atau gambar yang menggambarkan kegiatan 
konkret yang terdapat pada tahap enaktif. 

3. Tahap Simbolik 
Pada tahap ini pengetahuan dipresentasekan dalam bentuk 
simbol-simbol matematik saja, seperti (+), (-) dan (:) (Burner 
dalam Lestari, 2014: 131-132). 

 
B. Taksonomi Bloom Revisi 

Taksonomi Bloom merupakan struktur hierarkis yang mengidentifikasi 

kemampuan dari yang paling rendah sampai yang paling tinggi, kemampuan 

yang dimaksud meliputi domain/ranah kognitif (pengetahuan), afektif (sikap) 

dan psikomotorik (keterampilan) (Utari dan Madya, 2011).  Pada tahun 1994 

Lorin Anderson Kratwohl dan para ahli psikologi kognitivisme memperbaiki 

taksonomi Bloom agar sesuai dengan kemajuan zaman (Utari dan Madya, 2011). 

Adapun kata kerja operasional pada taksonomi Bloom revisi bedasarkan 

bppsdmk.kemenkes.go.id (2017) dapat dilihat pada Tabel 2.1, Tabel 2.2 dan 

Tabel 2.3. 
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Tabel 2.1 Kata Kerja Oprasional Taksonomi Bloom Revisi Ranah 
Kognitif  

MENGIN-
GAT (C1)   

MEMAH-AMI 
(C2)   

MENER-
APKAN (C3)  

  

MENGAN-
ALISIS (C4)  

  

MENGE-
VALUASI (C5)  

 

MENCIPT-
AKAN  

(C6)  
  

Menemukenal
i  
(identifikasi)  
Mengingat 
kembali  
Membaca  
Menyebutkan  
Melafalkan/m
elafazkan  
Menuliskan  
Menghafal  
Menyusun 
daftar  
Menggarisbaw
ahi  
Menjodohkan  
Memilih  
Memberi 
definisi 
Menyatakan  
Dll  

Menjelaskan  
Mengartikan  
Menginterpret
asikan  
Menceritakan  
Menampilkan  
Memberi 
contoh  
Merangkum  
Menyimpulka-
n  
Membanding-
kan  
Mengklasifik-
asikan  
Menunjukkan  
Menguraikan  
Membedakan 
Menyadur  
Meramalkan  
Memperkirak-
an  
Menerangkan  
Menggantikan  
Menarik 
kesimpulan  
Meringkas  
Mengembang
kan  
Membuktikan  
Dll.  

  

Melaksana-
kan  
Mengimpl-
ementasikan  
Menggunak-
an  
Mengonsep-
kan  
Menentukan  
Memproses-
kan  
Mendemon-
strasikan  
Menghitung  
Menghubu-
ngkan  
Melakukan  
Membuktik-
an  
Menghasilk-
an  
Memperag-
akan  
Melengkapi  
Menyesuai-
kan  
Menemukan  
Dll.  
  
  

  

Mendiferensi-
asikan  
Mengorganis-
asikan  
Mengatribusi-
kan  
Mendiagnosis  
Memerinci  
Menelaah  
Mendeteksi  
Mengaitkan  
Memecahkan  
Menguraikan  
Memisahkan  
Menyeleksi  
Memilih  
Membanding-
kan  
Mempertenta-
ngkan  
Menguraikan  
Membagi  
Membuat 
diagram  
Mendistribus-
ikan  
Menganalisis  
Memilah-
milah 
Menerima 
pendapat 
 Dll.  

Mengecek  
Mengkritik  
Membuktikan  
Mempertahank-
an  
Memvalidasi  
Mendukung  
Memproyeksik-
an  
Memperbandin-
gkan  
Menyimpulkan   
Mengkritik  
Menilai  
Mengevaluasi  
Memberi saran 
Memberi 
argumen- 
tasi  
Menafsirkan  
Merekomendasi  
Memutuskan  
Dll.  

  

Membangun  
Merencanakan  
Memproduksi  
Mengkombin-
asikan  
Merangcang  
Merekonstru-
ksi  
Membuat  
Menciptakan  
Mengabstraksi  
Mengkategor-
ikan  
Mengkombin-
asikan  
Mengarang  
Merancang  
Menciptakan  
Mendesain  
Menyusun 
kembali  
Merangkaikan  
Menyimpulk-
an  
Membuat pola  
Dll.  
  

  

 

Tabel 2.2 Kata Kerja Oprasional Taksonomi Bloom Revisi Ranah 
Afektif 

MENERIMA 
(A1) 

MERESPON 
(A2) 

 

MENGHARGAI 
(A3) 

 

MENGORGANI
SASIKAN 

(A4) 
 

KARAKTERISASI 
MENURUT NILAI 

(A5) 
 

Menanyakan  
Memilih  
Mengikuti  
Menjawab  
Melanjutkan  
Memberi  
Menyatakan 
Menempatkan 
Dll.  

Melaksanakan  
Membantu  
Menawarkan diri  
Menyambut  
Menolong  
Mendatangi  
Melaporkan  
Menyumbangkan  
Menyesuaikan diri  
Berlatih  
Menampilkan  

Menunjukkan  
Melaksanakan  
Menyatakan 
pendapat  
Mengambil 
prakarsa  
Mengikuti  
Memilih  
Ikut serta  
Menggabungkan 
diri  

Merumuskan  
Berpegang pada   
Mengintegrasikan  
Menghubungkan   
Mengaitkan   
Menyusun  
Mengubah  
Melengkapi  
Menyempurnakan  
Menyesuaikan  
Menyamakan  

Bertindak  
Menyatakan  
Memperhatikan   
Melayani  
Membuktikan   
Menunjukkan  
Bertahan  
Mempertimbangkan  
Mempersoalkan  
Dll.  
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MENERIMA 
(A1) 

MERESPON 
(A2) 

 

MENGHARGAI 
(A3) 

 

MENGORGANI
SASIKAN 

(A4) 
 

KARAKTERISASI 
MENURUT NILAI 

(A5) 
 

Membawakan  
Mendiskusikan  
Menyatakan 
setuju  
Mempraktekkan  
Dll.  

  

Mengundang  
Mengusulkan  
Membedakan  
Membimbing  
Membenarkan  
Menolak 
Mengak  
 Dll.  

  

Mengatur  
Memperbandingk
an  
Mempertahankan  
Memodifikasi  
Mengorganisasi  
Mengkoordinir  
Merangkai  
Dll.  

 

Tabel 2.3 Kata Kerja Oprasional Taksonomi Bloom Revisi Ranah 
Psikomotorik 

MENIRU  (P1) 
Menafsirkan 
rangsangan 
(stimulus). 
Kepekaan 
terhadap 

rangsangan 

MANIPULASI 
(P2) 

Menyiapkan diri 
secara fisik 

PRESISI (P3) 
Berkonsentrasi 

untuk menghasilkan 
ketepatan 

ARTIKULASI 
(P4) 

Mengkaikan berbagai 
ketrampilan.  Bekerja 

berdasarkan pola 

NATURALISASI 
(P5) 

Menghasilkan 
karya cipta. 

Melakukan sesuatu 
dengan ketepatan 

tinggi 

Menyalin   
Mengikuti  
Mereplikasi  
Mengulangi  
Mematuhi  
Membedakan  
Mempersiapkan  
Menirukan 
Menunjukkan  
Dll.  
  
  

Membuat 
kembali  
Membangun  
Melakukan,  
Melaksanakan,  
Menerapkan  
Mengawali  
Bereaksi  
Mempersiapkan  
Memprakarsai  
Menanggapi  
Mempertunjukk
an  
Menggunakan  
Menerapkan  
Dll. 
  
  

Menunjukkan  
Melengkapi  
Menunjukkan,  
Menyempurnakan  
Mengkalibrasi  
Mengendalikan  
Mempraktekkan  
Memainkan  
Mengerjakan  
Membuat  
Mencoba’ 

Memposisikan  
Dll.  
  

Membangun  
Mengatasi  
Menggabungkan  
Koordinat,  
Mengintegrasikan  
Beradaptasi  
Mengembangkan  
Merumuskan,  
Memodifikasi  
Memasang  
Membongkar  
Merangkaikan   
Menggabungkan  
Mempolakan  
Dll.  

Mendesain  
Menentukan  
Mengelola  
Menciptakan  
Membangun  
Membuat  
Mencipta 
menghasilkan  
karya  
Mengoperasikan   
Melakukan  
Melaksananakan  
Mengerjakan  
Menggunakan  
Memainkan   
Mengatasi  
Menyelesaikan  
Dll.  

 

C. Materi Perkalian dan Pembagian Kelas II SD 

Menurut Permendikbud No. 34 tahun 2018 tentang KI-KD jenjang 

Dikdasmen materi perkalian dan pembagian pertama kali diajarkan di kelas II 

SD tertuang dalam KD 3.4 dan 4.4 sebagai berikut: 
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3.4 Menjelaskan perkalian dan pembagian yang melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil kali sampai dengan 100 dalam kehidupan sehari-
hari serta mengaitkan perkalian dan pembagian. 
 4.4 Menyelesaikan masalah perkalian dan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan hasil kali sampai dengan 100 
dalam kehidupan sehari-hari serta mengaitkan perkalian dan 
pembagian (Permendikbud No. 37, 2018). 

 
Dari dua KD di atas dapat dilihat adanya dua luaran yang diharapkan yaitu 

luaran ranah kognitif  “memahami”  dengan tingkatan dua atau C2 dan luaran 

ranah psikomotorik “menyelesaikan masalah”. Adapun operasi perkalian dan 

pembagian dilakukan pada bilangan cacah saja dengan hasil kali sampai dengan 

100 atau masih pada tingkat dasar. 

Konsep perkalian dasar di SD diartikan dalam Taufina (2017: 50) sebagai 

penjumlahan berulang, contoh 3x1 artinya 1+1+1. Dimana perkalian tersebut 

hanya melibatkan dua bilangan yang masing-masing merupakan bilangan satu 

angka (Raharjo 2009: 1). Sedangkan konsep pembagian dasar di SD diartikan 

dalam Taufina (116: 2017) sebagai pegurangan berulang, contoh 6 - 3 - 3 = 0 

sama artinya 6 : 3 = 2. Dimana pembagian tersebut dapat diperoleh langsung dari 

hafalan perkalian dua bilangan satu angka (Raharjo, 2009: 1). Selanjutnya 

diajarkan pula kaitan pekalian dan pembagian sebagai contoh,  6 : 3 = 2 karena 

2 x 3 = 6 (Taufina, 2017: 144). 

 D. Pemecahan Masalah Matematika  

Adjie (2012: 8) menyatakan masalah yang kita hadapi disebut 

permasalahan bila pertanyaan tersebut tidak dapat dijawab langsung sebab masih 

harus menyeleksi informasi (data) yang kita peroleh, namun pertanyaan yang 

tadinya merupakan permasalahan, setelah diselesaikan, baik  sendiri maupun 
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diberitahukan penyelesaiannya oleh orang lain atau kita peroleh jawabannya dari 

buku, maka pertanyaan tersebut bukan merupakan permasalahan lagi. 

Selanjutnya Mairing (2018: 20-35) menyebutkan bahwa, pemecahan masalah 

matematika adalah proses peserta didik dalam menemukan jawaban dari soal 

nonrutin.  Sejalan dengan itu Polya dalam Tias dan Wutsqa (2015: 2) 

berpendapat bahwa pemecahan masalah matematika sebagai proses yang 

digunakan untuk membuat tugas atau menentukan solusi untuk suatu masalah 

dimana metode penyelesaiannya tidak diketahui dengan segera dan bagaimana 

seorang menggunakan pengetahuan dan keterampilan yang diperoleh 

sebelumnya untuk memenuhi kondisi yang tidak lazim, untuk mengembangkan 

pemahaman matematika. Dari tiga uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa 

pemecahan masalah matematika adalah proses untuk memecahkan atau 

menemukan solusi dari suatu permasalahan matematika yaitu soal nun rutin, 

yang belum ditemukan jawaban dan cara pasti untuk mengerjakannya. Dimana 

dalam pengerjaannya memanfaatkan pengetahuan dan pengalaman yang sudah 

dimiliki. 

Soal pemecahan masalah matematika memiliki banyak jenis sesuai 

dengan karakteristik dan tujuannya, diantaranya adalah: 

1. Soal pemecahan masalah  translasi, aplikasi, proses dan teka-teki 

Adjie (2012: 9-12) mengklasifikasikan soal pemecahan masalah 

matematika menjadi: masalah translasi, aplikasi, proses dan teka-teki. 
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a. Masalah translasi merupakan masalah kehidupan sehari-hari yang untuk 

menyelesaikannya perlu adanya perpindahan dari bentuk verbal ke bentuk 

matematika yang sederhana.  

b. Masalah aplikasi, merupakan penerapan berbagai teori/konsep yang 

dipelajari pada matematika.  

c. Masalah proses biasanya untuk menyusun langkah-langkah merumuskan 

pola dan strategi khusus dalam menyelesaikan maslah misalnya menyusun 

tabel. 

d. Masalah teka-teki dimaksudkan untuk rekreasi dan kesenangan serta 

sebagai alat yang bermanfaat untuk mencapai tujuan afektif dalam 

pengajaran matematika. Masalah teka teki dapat digunakan untuk 

pengantar suatu pembelajaran, Masalah teka-teki itu bervariasi sesuai 

dengan cabang matematika, seperti logika, bilangan, kombinatorik, 

geometri, probabilitas dll. Dalam masalah teka-teki biasanya tidak rumus 

atau cara khusus yang digunakan, akan tetapi apakah teka-teki masuk akal 

atau tidak. 

2. Soal pemecahan masalah penemuan dan pembuktian  

Masalah penemuan jika soal tersebut menuntut kita untuk mencari, 

menemukan, atau mendapatkan sesuatu yang tidak diketahui dalam soal, 

adapun soal pembuktian apabila kita dituntut untuk menentukan suatu 

pernyataan benar atau tidak (Roebyanto dan Harmini, 2020). 
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3. Soal pemecahan masalah cerita  

Masalah cerita adalah soal pemecahan masalah matematika yang 

dituangkan dalam cerita seperti masalah dalam kehidupan sehari-hari atau 

masalah lainnya (Raharjo, 2009: 2)  

Adapun penulisan soal pemecahan masalah matematika menurut 

Kemdikbud (2017: 2-4) harus berdasarkan kisi-kisi yang sudah disusun. 

Selanjutnya kisi-kisi menyesuaikan indikator capaian kompetensi agar 

sesuai dengan tujuan pembelajaran.  Berikut jenis soal pemecahan masalah 

matematika berdasarkan indikator capaian kompetensi yang dipakai dalam 

penelitian ini: 

Tabel 2.4 Jenis Soal Pemecahan Masalah Matematika 
Berdasarkan Indikator Capaian Kompetensi 

Kompetensi 
Dasar 

Indikator Domain 
Psikomotorik 

Kemungkinan 
Jenis Soal 

4.1 Menyelesaikan 
masalah 
perkalian dan 
pembagian yang 
melibatkan 
bilangan cacah 
dengan hasil 
kali sampai 
dengan 100 
dalam 
kehidupan 
sehari-hari serta 
mengaitkan 
perkalian dan 
pembagian. 

4.4.1 Menyelesaikan masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan perkalian yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 

P5 
(Menyelesaika
n) 

Cerita, translasi/ 
proses/ teka-teki 
dan penemuan/ 
pembuktian 

4.4.2 Menyelesaikan masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 

P5 
(Menyelesaik
an) 

Cerita, 
translasi/proses/ 
teka-teki dan 
penemuan/ 
pembuktian 

4.4.3 Menyelesaikan masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan gabungan perkalian dan 
pembagian yang melibatkan 
bilangan cacah sampai dengan 
100. 

P5 
(Menyelesaik
an) 

Cerita, aplikasi 
dan penemuan/ 
pembuktian 

 

E. Analisis Kesulitan Pemecahan Masalah Matematika 

Analisis Menurut Wiradi dalam Tianingrum dan Sopiany (2017: 442) 

“analisis merupakan sebuah aktivitas yang memuat kegiatan memilah, mengurai, 
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membedakan sesuatu untuk digolongkan dan dikelompokkan menurut kriteria 

tertentu lalu dicari ditaksir makna dan kaitannya”.   

Selanjutnya kesulitan pemecahan masalah matematika, terdiri dari kata 

kesulitan dan frasa pemecahan masalah matematika.  

1. Kesulitan (difficulity) diartikan dalam kamus  Oxford  online, sebagai “a 

problem; a thing or situation that causes problem.” artinya: Sebuah 

masalah; suatu hal atau situasi yang menyebabkan masalah. lebih lanjut 

menurut Ismail (2016: 33) Kesulitan adalah suatu kondisi tertentu yang 

ditandai dengan adanya hambatan-hambatan dalam mencapai tujuan, 

sehingga memerlukan usaha lebih giat lagi untuk dapat mengatasinya. 

Dalam hal ini kesulitan harus dibedakan dengan kesalahan dimana menurut 

kamus Oxford online, kesalahan atau error diartikan sebagai “a mistake, 

especially one that causes problems or affects the result of something”  

artinya: Sebuah kekeliruan, terutama yang menyebabkan masalah atau 

mempengaruhi hasil dari sesuatu. Sehingga dapat disimupulkan bahwa 

kesalahan adalah salah satu bentuk hambatan-hambatan yang menyebabkan 

kesulitan.  

2. Pemecahan masalah matematika terdiri dari dua frasa, yaitu pemecahan 

masalah dan masalah matematika. Pemecahan masalah di sini adalah proses 

berpikir yang diarahkan untuk memperoleh jawaban dari masalah 

matematika (Mairing, 2018: 35). Adapun masalah matematika di sini adalah 

soal nun rutin, yaitu soal yang belum diketahui secara pasti bagaimana cara 
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mengerjakannya (Adjie, 2012: 8; Mairinng, 2018: 20; Polya dalam Tias dan 

Wutsqa, 2015: 2). 

Berdasarkan uraian di atas maka analisis kesulitan pemecahan masalah 

matematika adalah kegiatan memilah kesalahan-kesalahan serta faktor-faktor 

yang menyebabkan kesulitan peserta didik dalam memecahkan masalah 

matematika. 

F. Prosedur Penyelesaian Masalah Matematika Polya dan Kesalahan-

Kesalahan dalam Penyelesaian Soal Pemecahan Masalah Matematika 

    “Gorge Polya melalui buku How To Solve It 1945 telah menjadi rujukan 

utama dan pertama bagi berbagai pengembangan pembelajaran pemecahan 

masalah matematika” (Didin, 2011: 4). Adapun prosedur Polya terdiri dari 4 

fase: memahami masalah, merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah 

sesuai rencana dan melakukan pengecekan kembali (Polya, 2004). 

1. Memahami masalah 

Dalam memahami masalah peserta didik harus memahami dulu 

masalah secara verbal yang diukur dengan menyuruh peserta didik 

mengulangi pertanyaan, selanjutnya menyatakan masalah utama dan data 

yang ada (Polya, 2004). 

2. Menyusun rencana pemecahannya  

Dalam melaksanakan rencana peserta didik membutuhkan pengalaman 

dan pengetahuan sebelumnya yang relevan dengan masalah terkait. Sehingga 

peserta didik dapat menyusun hal-hal mana saja yang perlu dicari dulu untuk 

menyelesaikan masalah utama (Polya, 2004).  
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3. Melaksanakan rencana  

Dalam melaksanakan rencana adalah langkah yang lebih mudah 

daripada merencanakan penyelesaian. Tahap ini dilakukan dengan 

melaksanakan strategi sesuai dengan yang telah direncanakan pada tahap 

sebelumnya, melakukan pemeriksaan pada setiap langkah yang dikerjakan 

dan mengupayakan agar pekerjaan dilakukan secara akurat (Polya, 2004). 

4. Pengecekan kembali 

Pengecekan kembali adalah fase yang digunakan untuk 

mengembangkan pengetahuan dalam hal pemecahan masalah matematika 

serta proses mental agar peserta didik yakin bahwa jawabannya benar. Fase 

ini dapat dilakukan dengan mengecek hasil jawaban, atau mengecek argumen 

(Polya,2004). 

Menurut (Polya: 2004) Diagnosis kesulitan peserta didik dapat 

dilakukan dengan memanfaatkan kesalahan yang ada dalam empat tahapan 

proses pemecahan masalah matematika, yaitu memahami masalah, 

merencanakan solusi, melaksanakan rencana dan melihat kembali. Dalam 

mempermudah upaya diagnosis dikembangkan indikator prosedur Polya pada 

peserta didik  kelas II SD pada Tabel 2.5. 

Tabel 2.5 Indikator Prosedur Polya 

No. Prosedur Polya Indikator 
1. Memahami masalah 1.1 Menyatakan data yang diketahui 

dalam soal secara tulisan.  
1.2 Menyatakan masalah utama yang 

ditanyakan dalam soal secara tulisan 
2. Merencanakan solusi 2.1 Menentukan tahapan penyelesaian 

masalah berdasarkan masalah 
tambahan yang diketahui. 
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No. Prosedur Polya Indikator 
3. Melaksanakan 

rencana 
3.1 Melaksanakan rencana yang telah 

dibuat secara benar dan akurat. 
3.2 Menuliskan solusi sesuai yang 

diminta dalam soal. 
4. Melihat kembali 4.1 Memastikan kebenaran dari hasil 

jawaban. 
Sumber:  Tahapan penyelesaian masalah matematika (Polya, 2004) 

G. Faktor Kesulian Pemecahan Masalah Matematika Peserta Didik 

Kesulitan pemecahan masalah matematika memiliki faktor-faktor 

penyebab. Beberapa penelitian yang menunjukan hal tersebut diantaranya adalah 

menurut Widyasari, Meter dan Negara (2015) faktor penyebab kesulitan belajar 

matematika meliputi faktor internal, berupa minat dan motivasi dengan kategori 

cukup berpengaruh, intelegensi dengan kategori berpengaruh dan faktor 

eksternal berupa guru dan buku siswa dengan kategori cukup berpengaruh. 

Lebih lanjut Martha (2021: 81-83) menyebutkan faktor-faktor penyebab 

kesulitan pemecahan masalah matematika meliputi faktor fisik berupa gangguan 

penglihatan, cacat fisik dan pendengaran, faktor lingkungan, sarana prasarana 

sekolah, faktor motivasi dan sikap yang didukung oleh guru dan faktor psikologi 

berupa rasa cemas peserta didik pada pelajaran matematika. Berdasarkan kedua 

hasil diatas dapat dilihat faktor penyebab kesulitan belajar matematika meliputi 

faktor fisik, intelegensi, lingkungan, sarana, motivasi dan sikap peserta didik 

dalam belajar serta psikologi berupa rasa cemas. Terkait dengan faktor motivasi 

dan sikap peserta didik dalam belajar serta faktor psikologi berupa rasa cemas 

secara lebih lanjut Rahayu dan Thomas (2017: 711) menunjukan 

profesionalisme guru berpengaruh pada motivasi dan hasil belajar. Sejalan 

dengan itu Ikhsan (2019: 5) menyatakan bahwa guru dapat melakukan berbagai 
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hal sehingga kecemasan peserta didik pada matematika turun dan merubahnya 

menjadi motivasi. Berdasarkan pendapat tersebut maka sebaiknya faktor 

motivasi dan sikap belajar serta psikologi berupa rasa cemas harus digali dari 

faktor pedagogik terlebih dahulu. Sehingga faktor yang akan dianalisis adalah 

faktor fisiologi, intelektual, pedagogik, sarana dan lingkungan sebagaimana 

disampaikan oleh Sujono dalam Yeni (2015: 5-6) yang disebut sebagai faktor 

yang secara umum menjadi penyebab kesulitan belajar matematika pada peserta 

didik. Faktor-faktor tersebut terdiri dari: 

1. Faktor fisiologis berupa permasalahan pendengaran yang lemah sehingga 

peserta didik akan kesulitan dalam mengikuti penjelasan guru atau temannya, 

adapun penglihatan yang kurang menjadikan peserta didik sulit melihat 

tulisan di papan tulis atau ketika guru menjelaskan di depan. 

2. Faktor Intelektual, siswa  mengalami kekurangan dalam kemampuan dasar 

yang menentukan keberhasilan dalam belajar matematika. daya abstraksi, 

generalisasi atau penalaran induktif, penalaran deduktif serta kemampuan 

numerik. Adapun penjelasannya sebagai berikut: 

a. Kemampuan abstraksi menurut Merliza (2016: 104) adalah kemampuan 

penggambarkan konsep matematis dari permasalahan kontekstual. Dalam 

kondisi ideal proses ini harus dilalui semua peserta didik dalam 

pembelajarn matematika. 

b. Kemampuan generalisasi. Kemampuan ini berupa penarikan kesimpulan 

dari bukti-bukti khusus meuju kesimpulan umum (Pertiwi, 2018). 

Kemampuan ini dicontohkan dalam Rochmad (2010: 111) sebagai 



23 
 

 
 

kemampuan peserta didik mengklasifikasikan fakta-fakta tertentu menjadi 

definisi atau konsep yang lebih umum. 

c. Deduktif dalam Putri, Sulianto dan Azizah (2019: 353)  adalah penarikan 

kesimpulan dari hal umum ke hal husus berdasarkan fakta-fakta yang ada. 

Kemampuan ini dicontohkan dalam Rochmad (2010:115) sebagai 

kemampuan peserta didik dalam menggunakan definisi atau konsep pada 

hal-hal yang lebih khusus. 

d. Numerik dalam Irawan (2016: 49) adalah kemampuan berpikir, 

mengorganisasikan informasi  untuk menyelesaikan masalah yang 

berkaitan dengan angka, kemampuan ini meliputi kemampuan yang 

melibatkan aritmetika dasar berupa penjumlahan, pengurangan, perkalian 

dan pembagian. 

Adapun cara mengukur ke empat kemampuan tersebut adalah melalui 

tes serta wawancara yang didasarkan kepada kompetensi dasar pengetahuan 

terkait materi yang diteliti yang telah dipelajari peserta didik. 

3. Faktor pedagogik berupa kesulitan yang disebabkan oleh guru, diantaranya: 

a. Guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode mengajar yang 

sesuai dengan pokok bahasan dan kedalaman materinya. 

b. Motivasi serta perhatian guru terhadap peserta didik kurang; cara 

pemberian motivasi yang kurang tepat, misalnya membandingkan 

kemampuan individu peserta didik (peserta didik yang berkemampuan 

kurang selalu mendapatkan penilaian negatif dan sebaliknya). 
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c.  Guru memperlakukan semua peserta didik secara sama yang sebenarnya 

peserta didik memiliki kemampuan yang berbeda-beda. 

d. Suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung cenderung 

kaku dan serius sehingga peserta didik kurang berani mengungkapkan 

pendapatnya. 

e. Variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan suatu konsep 

kurang, sehingga jika peserta didik kesulitan menangkap penyampaian 

guru maka akan timbul sikap negatif. 

4. Faktor sarana berupa keterbatasan sarana belajar seperti literatur, alat-alat 

bantu visualisasi dan ruang tempat belajar.  

5. Faktor lingkungan sekolah berupa kondisi lingkungan sekolah yang 

mendukung atau tidak terhadap proses pembelajaran. 

H. Kajian Hasil-hasil Penelitian yang Relevan 

Terdapat banyak penelitian terkait kesulitan pemecahan masalah 

matematika, baik di jenjang pendidikan dasar maupun menengah. Penelitian-

penelitian tersebut terutama pada pendidikan jenjang dasar, selanjutnya dapat 

dimanfaatkan untuk membahas lebih dalam terkait temuan-temuan yang ada. 

Berikut beberapa penelitian yang relevan terhadap fokus penelitian “Kesulitan 

Peserta Didik Kelas II SD N 04 Tlagasana dalam Menyelesaikan Masalah 

Matematika Pada Materi Perkalian dan Pembagian Berdasarkan Prosedur Polya” 

di antaranya adalah sebagai berkut. 

Penelitian Simatupang, Napitupulu dan Asmin (2020) yang berjudul 

“Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan Self-Efficacy Siswa 
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Pada Pembelajaran Problem Based Learning” dengan hasil kemampuan 

pemecahan masalah prosedur Polya pada masing-masing tahapan adalah sebagai 

berikut. Memahami masalah sebesar 100%, tahap merencanakan masalah 

sebesar 55%, tahap melaksanakan rencana sebesar 42% dan tahap memeriksa 

kembali sebesar 13%. Adapun pensekoran dibagi menjadi 3 kategori sebagai 

berikut. rendah 0-65, sedang 65-80 dan tinggi 80-100. 

Peserta didik dengan kemampuan rendah pada tahap memahami masalah 

mampu menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal, namun pada 

saat wawancara tidak mampu menjelaskan kembali masalah dengan kalimat 

sendiri. Kemampuan pada tahap menyusun rencana ditandai dengan pemahaman 

pesta didik terhadap keterkaitan antara diketahui dan ditanyakan namun tidak 

dapat membuat perencanaan atau strategi dalam menyelesaikan masalah serta 

tidak mampu mengurutkan informasi yang ada pada soal. Pada tahap 

melaksanakan rencana peserta didik tidak mampu membuat tahap penyelesaian. 

Pada tahap memeriksa kembali peserta didik tidak mampu menafsirkan hasil 

akhir yang diperoleh kedalam konteks masalah dan memberikan argumen. 

Peserta didik hanya mampu menarik kesimpulan tanpa dikaitkan kembali 

dengan permasalahan. 

Penelitian Hidayanti, Wardana dan Artharina (2020) dengan judul 

“Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Dalam Menyelesaikan 

Soal Cerita Berdasarkan Langkah-Langkah Polya Pada Siswa Kelas III SD 

Negeri Muntung Temanggung” menunjukan hasil sebagai berikut. Hasil 

kemampuan pemecahan masalah prosedur Polya pada masing-masing tahapan 
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adalah sebagai berikut. Kemampuan memahami masalah sebesar 80% dengan 

kategori baik, kemampuan merencanakan pemecahan masalah sebesar 69% 

dengan kategori baik, kemampuan melaksanakan rencana pemecahan masalah 

sebesar 67% dengan kategori baik dan kemampuan memeriksa kembali jawaban 

sebesar 61% dengan kategori baik. Kesulitan pada tahap memahami masalah 

pada subjek terpilih kategori rendah kurang mampu dalam memahami masalah 

karena subjek AR hanya dapat menyebutkan apa yang ditanyakan. Kesulitan 

pada tahap merencanakan pemecahan masalah ditandai dengan ketidaktepatan 

strategi yang digunakan. Kesulitan pada tahap melaksanakan rencana adalah 

karena peserta didik yang tidak mampu melaksanakan rencana pemecahan 

masalah disebabkan karena kesulitan dalam mengerjakan soal matematika dan 

kurang teliti. Tahap memerika kembali didapatkan bahwa presentase 

kemampuan memeriksa kembali jawaban sebesar 61% dengan kategori “baik”. 

Penelitian oleh Asrofiyah, Rahmawati dan Cahyadi (2022) dengan judul 

“Analisis Kesulitan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita Matematika 

Berdasarkan Langkah Polya Materi Volume Kelas V SD Negeri 1 Rajekwesi 

Jepara “ menunjukan hasil sebagai berikut. Kesulitan peserta didik pada tahap 

memahami masalah 64%, melakukan perencanaan 58%, menyelesaikan masalah 

52% dan melakukan pemeriksaan 96%. Faktor penyebab kesulitan peserta didik 

yaitu faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal meliputi sikap dalam 

belajar, minat belajar, motivasi belajar peserta didik, kesehatan tubuh dan 

kemampuan pengindraan. Sedangkan faktor eksternal meliputi variasi guru 

dalam mengajar, penggunaan media pembelajaran, sarana prasarana di sekolah, 
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suasana kelas yang kondusif dan menyenangkan, motivasi belajar dari guru dan 

orang tua dan lingkungan keluarga.  

Tanda kesulitan dalam memahami masalah adalah peserta didik tidak 

menuliskan informasi sama sekali, informasi memahami masalah tidak lengkap, 

kesulitan memahami apa yang ditanyakan dari soal dan tidak memahami simbol-

simbol matematika. Peserta didik tidak bisa mengerjakan soal cerita melalui 

langkah polya seperti diketahui, ditanya, jawab dan kesimpulan. Peserta didik 

juga tidak bisa mengerjakan soal cerita matematika menggunakan tahap polya 

dengan alasan karena susah. Selanjutnya peserta didik juga mengalami kesulitan 

dalam memahami tentang apa yang ditanyakan dalam soal karena tidak 

memperhatikan ketika diajari gurunya dan bermain dengan temannya. Selain itu, 

terdapat 4 dari 13 peserta didik yang mengalami kesulitan dalam memahami 

simbol-simbol matematika. Tanda kesulitan dalam melakukan perencanaan 

meliputi tidak ada rencana/membuat rencana yang tidak relevan dan membuat 

rencana yang benar tetapi salah dalam hasil. Tanda kesulitan dalam 

menyelesaikan masalah  adalah melaksanakan prosedur yang benar tapi salah 

melakukan perhitungan. Peserta didik mengalami kesulitan dalam melakukan 

perhitungan. Tanda kesulitan dalam melakukan pemeriksaan kembali yaitu tidak 

menuliskan kesimpulan. Hanya 1 dari 13 peserta didik di kelas V SD Negeri 1 

Rajekwesi Jepara yang menuliskan hasil pemeriksaan kembali jawaban yang 

telah diperoleh. Hal itu terjadi karena guru tidak membiasakan peserta didiknya 

dalam menyelesaikan soal cerita dengan menuliskan kesimpulan. Sehingga 

peserta didik tidak terbiasa menuliskan kesimpulan di akhir jawaban soal cerita 
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Penelitian Martha (2021) dengan judul “Analisis Kesulitan Belajar Siswa 

dalam Menyelesaikan Soal Cerita Pemecahan Masalah Matematika Materi 

Volume Bangun Ruang Kelas VB SDN Pedurungan Kidul 01” menunjukan hasil 

sebagai berikut. Kesulitan pada tahap memahami masalah adalah peserta didik 

mengalami kesulitan dalam memahami masalah, apa yang diketahui dan apa 

yang ditanya pada tiap soal tidak dicantumkan terlebih dahulu tetapi langsung 

pada pengerjaan soal. Dalam pengerjaannya pun beberapa yang diketahui tidak 

dituliskan satuannya dengan lengkap. Kesulitan pada tahap merencanakan solusi 

adalah peserta didik tidak dapat menyederhanakan apa yang telah diketahui 

dalam 71 sebuah soal, kesulitan itu sering dialami ketika peserta didik belum 

paham atau salah dalam mengubah satuan, sehingga hasil akhir menjadi kurang 

tepat. Kesulitan pada tahap melaksanakan rencana adalah peserta didik tidak 

menuntaskan hasil akhir kedalam bentuk dm3 sehingga hasil yang di dapat 

masih belum tepat serta terdapat kesalahan perhitungan hasil perkalian tersebut 

tidak tepat seharusnya 2.574 m3 , namun yang dijawab adalah 257.400 m3 . 
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I. Kerangka Pemikiran 
  

 
Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 

Catatan: 

PMM        : Pemecahan masalah matematika 

 : Garis hubungan 

 : Garis kesenjangan 
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BAB III  

METODOLOGI PENELITIAN 

 

A. Pendekatan Penelitian 

Pendekatan penelitian yang digunakan adalah kualitatif dengan metode 

fenomenologi. Metode ini dipilih untuk mencari jawaban dari fenomena kesulitan 

pemecahan masalah matematika berupa: (1) bagaimana kesulitan pemecahan 

masalah matematika peserta didik kelas II SD Negeri 04 Tlagasana pada materi 

perkalian dan pembagian berdasarkan prosedur Polya, (2) bagaimana faktor 

penyebab kesulitan peserta didik kelas II SD N 04 Tlagasana dalam menyelesaikan 

masalah matematika pada materi perkalian dan pembagian berdasarkan prosedur 

Polya (Hadi, Asrori dan Rusman, 2021: 22). 

B. Setting Penelitian 

Lokasi penelitian ini berada di SD N 04 Tlagasana, yang terletak di Jl. 

Raya Tlagasana-Watukumpul. Dipilihnya lokasi ini dikarenakan: 

1. terdapat peserta didik yang memiliki nilai yang rendah pada KD 3.4 dan 4.4 

yaitu nilai 65 dan 70, 

2. belum adanya penelitian terkait kesulitan pemecahan masalah matematika di 

SD N 04 Tlagasana, dan 

3. dekat dengan lokasi peneliti.
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C. Data, Sumber Data dan Instrumen Penelitian 

Data dalam penelitian ini adalah hasil tes kesulitan pemecahan masalah 

matematika, hasil tes identifikasi faktor intelektual penyebab kesulitan 

pemecahan masalah matematika, hasil wawancara kesulitan pemecahan masalah 

matematika, hasil wawancara faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah 

matematika dan catatan dokumentasi. Sumber data adalah 15 peserta didik kelas 

II SD N 04 Tlagasana Tahun Pelajaran 2020/2021. Instrumen utama dalam 

penelitian kualitatif adalah peneliti. Adapun instrumen pendukung penelitian 

berupa tes pemecahan masalah matematika, tes identifikasi faktor intelektual 

penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika, lembar wawancara pesta 

didik kesulitan pemecahan masalah matematika, lembar wawancara peserta 

didik faktor kesulitan pemecahan masalah matematika dan lembar inventaris 

dokumentasi serta aplikasi kamera pada gawai. 

1. Soal tes pemecahan masalah matematika dan soal tes faktor intelektual 

penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika 

Soal tes dikembangkan sebagai soal diagnosis  dimana tes digunakan 

untuk mengetahui kekuatan dan kelemahan siswa ketika mempelajari sesuatu, 

sehingga hasilnya dapat digunakan sebagai dasar memberikan tindak lanjut 

dengan pendekatan identifikasi kesalahan peserta didik (Rusilowati, 2015: 2). 

Soal tes pemecahan masalah matematika digunakan untuk mengetahui 

kekuatan dan kelemahan kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada 

setiap tahapannya. Selanjutnya soal tes faktor intelektual penyebab kesulitan 

pemecahan masalah matematika berupa soal rutin. Soal tes ini digunakan 
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untuk mengetahui kekuatan dan kelemahan peserta didik dalam hal 

kemampuan dasar matematis berupa kemampuan abstraksi, generalisasi, 

deduksi dan numerik. 

Kedua soal tes diagnosis di atas dikembangkan berdasarkan garis-garis 

besar pada Depdiknas dalam Rusilowati (2015: 5-6) sebagai berikut. 

a. Mengidentifikasi kompetensi dasar atau indikator yang akan didiagnosis 

Kompetensi dasar yang akan didiagnosis adalah kompetensi dasar 

yang memuat pemecahan masalah matematika materi perkalian dan 

pembagian di kelas II SD yang kemudian dikembangkan menjadi tiga 

indikator sehingga terlihat jelas kemampuan peserta didik dalam masalah 

perkalian, pembagian beserta gabungan perkalian dan pembagian. Secara 

lebih lanjut dapat dilihat pada Tabel 3.1. 

Tabel 3.1 Kompetensi Dasar dan Indikator  

Kompetensi Dasar Indikator 
4.4 Menyelesaikan 
masalah perkalian dan 
pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100 dalam 
kehidupan sehari-hari 
serta mengaitkan 
perkalian dan pembagian. 

4.4.1 Menyelesaikan masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan dengan 
perkalian yang melibatkan bilangan cacah 
dengan hasil kali sampai dengan 100. 
4.4.2 Menyelesaikan masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan dengan 
pembagian yang melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil kali sampai dengan 
100. 
4.4.3 Menyelesaikan masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan dengan 
gabungan perkalian dan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 100. 
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b. Menentukan kemungkinan sumber kesulitan 

Kemungkinan sumber masalah didasarkan pada teori yang 

digunakan terkait  pemecahan masalah Polya dan aspek-aspek pada faktor 

intelektual penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika dalam 

Sudjono. Berikut pada Tabel 3.1 adalah kemungkinan sumber masalah 

yang diadaptasi dari Ploya (2004) dan pada tabel 3.2 adalah kemungkinan 

sumber masalah yang diadaptasi dari Sudjono dalam Yeni (2015). 

Tabel 3.2 Kemungkinan Sumber Kesulitan Pemecahan Masalah 
Matematika 

Prosedur 

Polya 

Kemungkinan Sumber Masalah 

Memahami 

masalah 

1. Peserta didik tidak bisa sama sekali atau kurang lengkap 

dalam menyatakan data yang diketahui dalam soal secara 

tulisan. 

2. Peserta didik tidak bisa sama sekali atau kurang lengkap 

dalam menyatakan masalah utama yang ditanyakan 

dalam soal secara tulisan. 

Merencanakan 

solusi 

1. Peserta didik tidak bisa sama sekali atau kurang lengkap 

dalam menentukan tahapan penyelesaian masalah 

berdasarkan masalah tambahan yang diketahui. 

Melaksanakan 

rencana 

1. Peserta didik tidak bisa sama sekali atau kurang lengkap 

dalam melaksanakan rencana yang telah dibuat. 

2. Peserta didik tidak bisa sama sekali atau kurang lengkap 

dalam menuliskan solusi sesuai yang diminta dalam soal. 

Melihat 

kembali 

1. Peserta tidak yakin pada kebenaran dari hasil jawaban. 

2. Peserta didik tidak memeriksa kembali jawaban yang 

telah dibuat. 
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Tabel 3.3 Kemungkinan Sumber Faktor Intelektual Penyebab 
Kesulitan Pemecahan Masalah Matematika 

Aspek Kemungkinan Sumber Masalah 

Abstraksi Peserta didik tidak mampu atau kurang tepat dalam mengubah 

kalimat cerita menjadi model matematis.  

Generalisasi  Peserta didik tidak mampu atau kurang tepat dalam 

menggeneralisasikan hal khusus dalam hal umum 

Deduksi Peserta didik tidak mampu atau kurang tepat dalam 

menerapkan hal umum dalam hal khusus 

Numerik Peserta didik tidak mampu dalam menghitung operasi 

perkalian 

Peserta didik tidak mampu dalam menghitung operasi 

pembagian. 

 

c. Menentukan bentuk dan jumlah soal yang sesuai 

Soal uraian pemecahan masalah matematika berbentuk soal cerita, 

proses dan penemuan sejumlah dua butir serta soal cerita, aplikasi dan 

penemuan sejumlah satu butir dengan masing-masing butir soal terdiri dari  

lima anak soal. Adapun Selanjutnya soal tes faktor intelektual penyebab 

kesulitan pemecahan masalah matematika berupa soal rutin kemampuan 

abstraksi, generalisasi, deduksi dan numerik masing-masing dua butir. 

d. Menysun kisi-kisi 

Kisi-kisi soal berisi kompetensi dasar, indikator materi, domain 

psikomotorik, indikator pemecahan masalah, indikator pemecahan 

masalah, indikator soal, domain kognitif dan nomor soal. 

Adapun kisi-kisi dari kedua jenis tes di atas dapat dilihat dalam 

Tabel 3.1 dan Tabel 3.2.  
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Tabel 3.4 Kisi-Kisi Tes Pemecahan Masalah Matematika 

Kompetensi 
Dasar 

Indikator Materi Domain 
Psikom-
otorik 

Indikator 
Pemecaha
n Masalah 

Indikator Soal Domain 
Kognitif 

Nomor 
Soal 

4.4 Menyele
saikan 
masalah 
perkalian 
dan 
pembagi
an yang 
melibatk
an 
bilangan 
cacah 
dengan 
hasil kali 
sampai 
dengan 
100 
dalam 
kehidupa
n sehari-
hari serta 
mengaitk
an 
perkalian 
dan 
pembagi
an. 

4.4.1 Menyelesaik
an masalah 
dalam 
kehidupan 
sehari-hari 
berkaitan 
dengan 
perkalian 
yang 
melibatkan 
bilangan 
cacah dengan 
hasil kali 
sampai 
dengan 100. 

P5 
(Menyelesa
ikan) 

1.1 
Menyataka
n data yang 
diketahui 
dalam soal 
secara 
tulisan 
 

1.1.a Menyatakan data yang 
diketahui dalam soal 
secara tulisan pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
perkalian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C1 1.a 

1.2 
Menyataka
n masalah 
utama yang 
ditanyakan 
dalam soal 
secara 
tulisan 
 

1.1.b Menyatakan masalah 
utama yang 
ditanyakan dalam soal 
secara tulisan pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
perkalian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C2 1.b 

2.1 
Menentuka
n tahapan 
penyelesaia
n masalah 
berdasarkan 
masalah 
tambahan 
yang 
diketahui. 
 

1.2.a Menentukan tahapan 
penyelesaian masalah 
berdasarkan masalah 
tambahan yang 
diketahui pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
perkalian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C3 1.c 

3.1 
Melaksanak
an rencana 
yang telah 
dibuat 
secara 
benar dan 
akurat. 
 

1.3.a Melaksanakan 
rencana yang telah 
dibuat secara benar 
dan akurat pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
perkalian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C1 1.d 

3.2 
Menuliskan 
solusi 
sesuai yang 
diminta 
dalam soal. 

1.3.b Menuliskan solusi 
sesuai yang diminta 
dalam soal pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
perkalian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C1 1.e 



36 
 

 
 

Kompetensi 
Dasar 

Indikator Materi Domain 
Psikom-
otorik 

Indikator 
Pemecaha
n Masalah 

Indikator Soal Domain 
Kognitif 

Nomor 
Soal 

4.4.2 Menyelesai
kan 
masalah 
dalam 
kehidupan 
sehari-hari 
berkaitan 
dengan 
pembagian 
yang 
melibatkan 
bilangan 
cacah 
dengan 
hasil kali 
sampai 
dengan 
100. 

P5 
(Menyelesa
ikan) 

1.1 
Menyataka
n data yang 
diketahui 
dalam soal 
secara 
verbal 

2.1.a Menyatakan data yang 
diketahui dalam soal 
secara tulisan pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C1 2.a 

1.2 
Menyataka
n masalah 
utama yang 
ditanyakan 
dalam soal 
secara 
verbal 
 

2.1.b Menyatakan masalah 
utama yang 
ditanyakan dalam soal 
secara tulisan pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 
 

C2 2.b 

2.1 
Menentuka
n tahapan 
penyelesaia
n masalah 
berdasarkan 
masalah 
tambahan 
yang 
diketahui. 
 

2.2.a Menentukan tahapan 
penyelesaian masalah 
berdasarkan masalah 
tambahan yang 
diketahui pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 
 

C3 2.c 

3.1 
Melaksanak
an rencana 
yang telah 
dibuat 
secara 
benar dan 
akurat. 
 

2.3.a Melaksanakan 
rencana yang telah 
dibuat secara benar 
dan akurat pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 
 

C1 2.e 

3.2 
Menuliskan 
solusi 
sesuai yang 
diminta 
dalam soal. 
. 

2.3.b Menuliskan solusi 
sesuai yang diminta 
dalam soal pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C1 2.f 
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Kompetensi 
Dasar 

Indikator Materi Domain 
Psikom-
otorik 

Indikator 
Pemecaha
n Masalah 

Indikator Soal Domain 
Kognitif 

Nomor 
Soal 

4.4.3 Menyelesai
kan 
masalah 
dalam 
kehidupan 
sehari-hari 
berkaitan 
dengan 
gabungan 
perkalian 
dan 
pembagian 
yang 
melibatkan 
bilangan 
cacah 
dengan 
hasil kali 
sampai 
dengan 
100. 

P5 
(Menyelesa
ikan) 

1.1 
Menyataka
n data yang 
diketahui 
dalam soal 
secara 
verbal 

3.1.a Menyatakan data yang 
diketahui dalam soal 
secara tulisan pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
gabungan perkalian 
dan pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C1 3.a 

1.2 
Menyataka
n masalah 
utama yang 
ditanyakan 
dalam soal 
secara 
verbal 
. 
 

3.1.b Menyatakan masalah 
utama yang 
ditanyakan dalam soal 
secara tulisan pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
gabungan perkalian 
dan pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C2 3.b 

2.1 
Menentuka
n tahapan 
penyelesaia
n masalah 
berdasarkan 
masalah 
tambahan 
yang 
diketahui. 
 

3.2.a Menentukan tahapan 
penyelesaian masalah 
berdasarkan masalah 
tambahan yang 
diketahui pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
gabungan perkalian 
dan pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 
 

C3 3.c 

3.1 
Melaksanak
an rencana 
yang telah 
dibuat 
secara 
benar dan 
akurat. 
 

3.3.a Melaksanakan 
rencana yang telah 
dibuat secara benar 
dan akurat pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
gabungan perkalian 
dan pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 
 

C1 3.d 

3.2 
Menuliskan 
solusi 
sesuai yang 
diminta 
dalam soal. 

3.3.b Menuliskan solusi 
sesuai yang diminta 
dalam soal pada 
masalah dalam 
kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan 
gabungan perkalian 
dan pembagian yang 
melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil 
kali sampai dengan 
100. 

C1 3.f 
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Tabel 3.5 Kisi-Kisi Tes Faktor Intelektual Penyebab Kesulitan 
Pemecahan Masalah Matematika 

No. Aspek 
Kemampuan 

KD Materi Indikator soal Domain 
Kognitif 

Nomor 
Soal 

1. Abstraksi 3.4 
Menjelaska
n perkalian 
dan 
pembagian 
yang 
melibatkan 
bilangan 
cacah 
dengan 
hasil kali 
sampai 
dengan 100 
dalam 
kehidupan 
sehari-hari 
serta 
mengaitkan 
perkalian 
dan 
pembagian. 

3.4.1 mengubah kalimat cerita menjadi 
kalimat matematis berkaitan dengan 
perkalian yang melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil kali sampai 100 

C2 1 

3.4.2 mengubah kalimat cerita menjadi 
kalimat matematis berkaitan dengan 
pembagian yang melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil kali sampai 100 

C2 2 

2. Generalisasi 3.4.3 menyimpulkan perkalian sebagai 
penjumlahan berulang yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali sampai 
100 

C2 3 

3.4.4 menyimpulkan pembagian 
sebagai pengurangan berulang yang 
melibatkan bilangan cacah dengan hasil 
kali sampai 100 

C2 4 

3. Deduktif 3.4.5 menyatakan   penjumlahan 
berulang yang melibatkan bilangan 
cacah dengan hasil kali sampai 100 
sebagai perkalian 

C2 5 

3.4.6 menyatakan pengurangan yang 
melibatkan bilangan cacah dengan hasil 
kali sampai 100 berulang sebagai 
pembagian  

C2 6 

4. Numerik 3.4.7 menghitung perkalian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan hasil 
kali sampai 100 

C1 7 

3.4.8 menghitung pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan hasil 
kali sampai 100 

C1 8 

Sumber: (Rochmad, 2010; Merliza, 2016; Irawan 2016; Putri, Sulianto dan Azizah, 

2019) 

e. Mereviu soal 

Soal yang baik memenuhi validitas isi, untuk mengukur kecocokan 

butir tes dengan indikator serta kompetensi yang akan diukur. Validasi 

dilakukan oleh pakar di bidang tersebut, atau oleh guru-guru mapel 

serumpun (Ysh dan Maryadi 2016: 56). 
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Hasil validasi oleh validator 1 Dosen Matematika Progdi 

Pendidikan Matematika Universitas PGRI Semarang, yaitu: Farida Nur 

Syahidah, M.Pd., validator 2 Kepala Sekolah SD N 04 Tlagasana 

Susilowati, S.Pd.SD serta validator 3 Guru Kelas II SD N 04 Tlagasana 

Yuni Tourina Pasa, S.Pd.SD adalah sebagai berikut.  

1)  Hasil validasi tes pemecahan masalah matematika  

a)  Penilaian 

Penilaian yang telah diberikan oleh validator 1, 2 dan 3 dapat 

dilihat pada Tabel 3.4. 

Tabel 3.6 Lembar Penilaian Validasi Instrumen Tes Pemecahan 
Masalah Matematika 

No. Aspek Indikator 
Nilai yang diberikan 
Validator 

1 2 3 Komentar 
1. Kejelasan 1. Kejelasan setiap butir soal 4 4 5 - 

2. Kejelasan petunjuk pengisian 
soal 

4 4 5 - 

2. Ketepatan 
isi 

3. Ketepatan soal dengan indikator  
 

3 5 5 - 

4. Ketepatan jumlah soal per 
indikator 

4 5 5 - 

5. Ketepatan bobot soal 4 4 5 - 
6. Ketepatan penyediaan waktu 4 4 4 - 

3. Relevansi 7. Butir soal relevan dengan materi 4 4 5 - 
4. Kevalidan 

isi 
8. Tingkat kebenaran butir 4 5 5 - 

5. Tidak ada 
bias 

9. Butir soal berisi gagasan yang 
lengkap 

4 5 5 - 

10.Kata-kata yang digunakan tidak 
bermakna ganda 

3 5 4 - 

6. Ketepatan 
bahasa 

11.Bahasa yang digunakan mudah 
dipahami 

3 4 5 - 

12.Bahasa yang digunakan efektif 4 4 5 - 
13.Penulisan sesuai dengan EYD 4 5 5 - 
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b)  Komentar dan Saran 

Validator 1:  

 

Validator 2:  

Validator 3:  

 

Kalimat pada soal jangan terlalu panjang, 

dibuat per kalimat 

Layak digunakan  

Dari indikator yang ada semua sudah cukup 

baik dan sesuai dengan materi. Pada kriteria 

dan teknik   penilaiannya pun sudah cukup 

baik sesuai dengan bentuk soal yang tersedia 

 

c)  Kesimpulan 

Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, maka lembar 

soal untuk peserta didik kelas II dinyatakan: 1) Layak digunakan 

tanpa revisi oleh validator 2 dan 3. 2) Layak  digunakan setelah 

revisi oleh validator 1. 

Instrumen lembar soal tes pemecahan masalah matematika 

sebelum dilakukan revisi dapat dilihat pada Lampiran 19 halaman 383. 

Adapun sebagian dari instrumen dilihat pada Gambar 3.1. 

 

Gambar 3.1 Instrumen Tes Pemecahan Masalah Matematika Sebelum 
Revisi 
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Instrumen  lembar soal tes pemecahan masalah matematika 

setelah dilakukan revisi dapat dilihat pada Lampiran 9 halaman 270. 

Adapun sebagian dari instrumen dilihat pada Gambar 3.2. 

 

Gambar 3.2 Instrumen Tes Pemecahan Masalah Matematika Setelah 
Revisi 

2) Hasil validasi tes identifikasi faktor intelektual penyebab kesulitan 

pemecahan masalah matematika 

 a)  Penilaian 

Tabel 3.7 Lembar Penilaian Validasi Instrumen Tes Identifikasi 
Faktor Intelektual Penyebab Kesulitan Pemecahan Masalah 

Matematika 

No. Aspek Indikator 

Nilai yang diberikan 

validator 

1 2 3 Komentar 

1. Kejelasan 1. Kejelasan setiap butir 
soal 

4 5 5 - 

2. Kejelasan petunjuk 
pengisian soal 

3 5 5 - 

2. Ketepatan 
isi 

3. Ketepatan soal dengan 
indikator  

 

3 5 5 - 

4. Ketepatan jumlah soal 
per indikator 

4 4 4 - 

5. Ketepatan bobot soal 4 5 5 - 
6. Ketepatan penyediaan 

waktu 
4 4 4 - 

3. 
 

Relevansi 7. Butir soal relevan 
dengan materi 

3 4 4 - 

4. Kevalidan 
isi 

8. Tingkat kebenaran 
butir 

4 4 4 - 
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No. Aspek Indikator 

Nilai yang diberikan 

validator 

1 2 3 Komentar 

5. Tidak ada 
bias 

9. Butir soal berisi 
gagasan yang lengkap 

3 4 5 - 

10.Kata-kata yang 
digunakan tidak 
bermakna ganda 

4 5 4 - 

6. Ketepatan 
bahasa 

11.Bahasa yang 
digunakan mudah 
dipahami 

3 5 4 - 

12.Bahasa yang 
digunakan efektif 

4 4 5 - 

13.Penulisan sesuai 
dengan EYD 

4 4 5 - 

 
b)  Komentar dan Saran 

Validator 1:  

 

Validator 2:  

Validator 3:  

 

Banyaknya soal dikurangi, dicek lagi konsep 

perkalian sebagai penjumlahan berulang. 

Layak digunakan. 

Dari 13 indikator yang ada semuanya sudah 

sesuai dengan materi. Pada kriteria penilaian 

hasil kerja siswapun sudah sesuai dengan butir 

soal yang ada. 

c)  Kesimpulan 

Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, maka lembar 

soal untuk peserta didik kelas II dinyatakan: 1) Layak digunakan 

tanpa revisi oleh validator 2 dan 3. 2) Layak  digunakan setelah 

revisi oleh validator 1. 



43 
 

 
 

Instrumen tes identifikasi kesulitan pemecahan masalah 

matematika sebelum dilakukan revisi dapat dilihat pada lampiran 20 

halaman 389. Adapun sebagian dari instrumen dilihat pada Gambar 3.3. 

 

 

Gambar 3.3 Instrumen Tes Identifikasi Faktor Intelektual Penyebab 
Kesulitan Pemecahan Masalah Matematika Sebelum Revisi 

Instrumen tes identifikasi kesulitan pemecahan masalah 

matematika setelah dilakukan revisi dapat dilihat pada Lampiran 11 

halaman 336. Adapun sebagian dari instrumen dilihat pada Gambar 3.4. 

 

Gambar 3.4 Instrumen Tes Identifikasi Faktor Intelektual Penyebab 
Kesulitan Pemecahan Masalah Matematika Setelah Revisi 

 
Reabilitas pada kedua tes tidak diukur melalui perhitungan 

statistik, melainkan dengan kecocokan atau konsistensi antara data hasil 

tes yang didapat dengan kejadian yang sesungguhnya. Hal ini dapat 

diketahui dengan membandingkan hasil tes dengan hasil wawancara 
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yang kemudian ditafsirkan oleh instrumen utama berupa peneliti sendiri 

(Sugiyono, 2016:119). 

f. Menyusun kriteria penilaian 

Selanjutnya diperlukan pula kriteria penilaian jawaban atau respons 

yang diberikan oleh peserta didik. Kriteria penilan dibuat menggunakan 

rubrik yang dapat dilihat pada lampiran 5 pada halaman 236 dan lampiran 6 

pada halaman 243. Selanjutnya penghitungan nilai dilakuan dengan cara 

Taufina (2017: viii) yaitu: 

Rumus Perhitungan Nilai Skor Diagnosis 

Jumlah skor yang diperoleh peserta 
didik 

Skor ideal 
 

Adapun klasifikasi skor berdasarkan Taufina (2017:9) seperti pada Tabel di 

bawah ini:  

Tabel 3.8 Klasifikasi Skor 

Konversi nilai 
(skala 0-100) 

Predikat Klasifikasi 

81-100 A SB (Sangat Baik) 
66-80 B B (Baik) 
51-65 C C (Cukup) 
0-50 D K (Kurang) 

   
 

2. Lembar wawancara kesulitan pemecahan masalah matematika dan faktor 

penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika 

Lembar wawancara ini dibuat untuk mengetahui kesulitan pemecahan 

masalah matematika dan mengetahui faktor penyebab kesulitan pemecahan 

masalah matematika. Jenis wawancara yang digunakan adalah wawancara 

x100 
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terbuka sehingga responden sadar serta tau tujuan dari wawancara itu sendiri 

serta tersetruktur dengan menetapkan pertanyaan-pertanyaan yang akan 

diajukan berdasarkan hipotesis kerja (Moleong, 2016: 189-190). Selanjutnya 

digunakan dua jenis pertanyaan, yaitu pertanyaan kurang mendalam 

peripheral dan pertanyaan mendalam probing dengan maksud untuk 

menemukan kesadaran kritis serta maksud klarifikasi (Moleong, 2016: 195). 

Wawancara ini ditunjukan kepada dua peserta didik. Peserta didik pertama 

adalah peserta didik terkait kesulitan pemecahan masalah matematika dan 

faktor kesulitannya, peserta didik disyaratkan memegang lembar soal dan 

jawaban yang telah selesai dikoreksi baik soal kesulitan pemecahan masalah 

matematika maupun soal faktor intelektual penyebab kesulitan pemecahan 

masalah matematika. Adapun peserta didik kedua adalah guru kelas II untuk 

mengkonfirmasi faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika 

dalam rangka triangulasi sumber. 

Adapun kisi-kisi dari tiga wawancara di atas dapat dilihat pada Tabel 

3.6, 3.7 dan 3.8.   

Tabel 3.9 Kisi-Kisi Wawancara Peserta Didik untuk Mengetahui 
Kesulitan Pemecahan Masalah Matematika 

No. Indikator Materi Indikator 
Pemecaha
n Masalah 

Indikator wawancara Nomor 
Pertanyaan 

1.  4.4.3 Menyelesaik
an masalah 
dalam 
kehidupan 
sehari-hari 
berkaitan 
dengan 
perkalian 
yang 

1.1 
Menyataka
n data 
yang 
diketahui 
dalam soal 
secara 
tulisan 
 

1.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menyatakan data yang 
diketahui dalam soal secara 
tulisan pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan perkalian yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 

1  
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No. Indikator Materi Indikator 
Pemecaha
n Masalah 

Indikator wawancara Nomor 
Pertanyaan 

melibatkan 
bilangan 
cacah 
dengan hasil 
kali sampai 
dengan 100. 

1.2 
Menyataka
n masalah 
utama 
yang 
ditanyakan 
dalam soal 
secara 
tulisan 
 

1.b Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menyatakan masalah utama 
yang ditanyakan dalam soal secara 
tulisan pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan perkalian yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 

2  

2.1 
Menentuka
n tahapan 
penyelesai
an masalah 
berdasarka
n masalah 
tambahan 
yang 
diketahui. 
 

2.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menentukan tahapan 
penyelesaian masalah 
berdasarkan masalah tambahan 
yang diketahui pada masalah 
dalam kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan perkalian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 

3  

3.1 
Melaksana
kan 
rencana 
yang telah 
dibuat 
secara 
benar dan 
akurat. 
 

3.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam melaksanakan rencana 
yang telah dibuat secara benar dan 
akurat pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan perkalian yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 

4  

3.2 
Menuliska
n solusi 
sesuai 
yang 
diminta 
dalam 
soal. 

3.b Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menuliskan solusi sesuai 
yang diminta dalam soal pada 
masalah dalam kehidupan sehari-
hari berkaitan dengan perkalian 
yang melibatkan bilangan cacah 
dengan hasil kali sampai dengan 
100. 

5  

4.1 
Memeriksa 
kembali 
hasil 
jawaban. 
 

4.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam memeriksa kembali hasil 
jawaban pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan perkalian yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 

6  

2.  4.4.4 Menyelesaik
an masalah 
dalam 
kehidupan 
sehari-hari 
berkaitan 

1.1 
Menyatak
an data 
yang 
diketahui 
dalam soal 

1.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menyatakan data yang 
diketahui dalam soal secara 
tulisan pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan pembagian yang 

7  
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No. Indikator Materi Indikator 
Pemecaha
n Masalah 

Indikator wawancara Nomor 
Pertanyaan 

dengan 
pembagian 
yang 
melibatkan 
bilangan 
cacah 
dengan hasil 
kali sampai 
dengan 100. 

secara 
verbal 

melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 

1.2 
Menyataka
n masalah 
utama 
yang 
ditanyakan 
dalam soal 
secara 
verbal 
 

1.b Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menyatakan masalah utama 
yang ditanyakan dalam soal secara 
tulisan pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 

8  

2.1 
Menentuka
n tahapan 
penyelesai
an masalah 
berdasarka
n masalah 
tambahan 
yang 
diketahui. 
 

2.b Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menentukan tahapan 
penyelesaian masalah 
berdasarkan masalah tambahan 
yang diketahui pada masalah 
dalam kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 

9  

3.1 
Melaksana
kan 
rencana 
yang telah 
dibuat 
secara 
benar dan 
akurat. 
 

2.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam melaksanakan rencana 
yang telah dibuat secara benar dan 
akurat pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 
 

10  

3.2 
Menuliska
n solusi 
sesuai 
yang 
diminta 
dalam soal. 
. 
 

2.b Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menuliskan solusi sesuai 
yang diminta dalam soal pada 
masalah dalam kehidupan sehari-
hari berkaitan dengan pembagian 
yang melibatkan bilangan cacah 
dengan hasil kali sampai dengan 
100. 

11  

4.1 
Memeriks
a kembali 
hasil 
jawaban 

4.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam memeriksa kembali hasil 
jawaban pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 

12  

3.  4.4.4 Menyelesaik
an masalah 
dalam 

1.1 
Menyatak
an data 

1.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menyatakan data yang 
diketahui dalam soal secara 

13  
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No. Indikator Materi Indikator 
Pemecaha
n Masalah 

Indikator wawancara Nomor 
Pertanyaan 

kehidupan 
sehari-hari 
berkaitan 
dengan 
gabungan 
perkalian 
dan 
pembagian 
yang 
melibatkan 
bilangan 
cacah 
dengan hasil 
kali sampai 
dengan 100. 

yang 
diketahui 
dalam soal 
secara 
verbal 

tulisan pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan gabungan perkalian dan 
pembagian yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 

1.2 
Menyataka
n masalah 
utama 
yang 
ditanyakan 
dalam soal 
secara 
verbal 
. 
 

1.b Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menyatakan masalah utama 
yang ditanyakan dalam soal secara 
tulisan pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan gabungan perkalian dan 
pembagian yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 
 

14  

2.1 
Menentuka
n tahapan 
penyelesai
an masalah 
berdasarka
n masalah 
tambahan 
yang 
diketahui. 
 

2.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menentukan tahapan 
penyelesaian masalah 
berdasarkan masalah tambahan 
yang diketahui pada masalah 
dalam kehidupan sehari-hari 
berkaitan dengan gabungan 
perkalian dan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 

15  

3.1 
Melaksana
kan 
rencana 
yang telah 
dibuat 
secara 
benar dan 
akurat. 
 

3.a Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam melaksanakan rencana 
yang telah dibuat secara benar dan 
akurat pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan gabungan perkalian dan 
pembagian yang melibatkan 
bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 

16  

3.2 
Menuliska
n solusi 
sesuai 
yang 
diminta 
dalam 
soal. 

3.b Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam menuliskan solusi sesuai 
yang diminta dalam soal pada 
masalah dalam kehidupan sehari-
hari berkaitan dengan gabungan 
perkalian dan pembagian yang 
melibatkan bilangan cacah dengan 
hasil kali sampai dengan 100. 

17  

4.1 
Memeriks
a kembali 
hasil 
jawaban 

4.b Peserta didik merasakan kesulitan 
dalam memeriksa kembali hasil 
jawaban pada masalah dalam 
kehidupan sehari-hari berkaitan 
dengan gabungan perkalian dan 
pembagian yang melibatkan 

18  
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No. Indikator Materi Indikator 
Pemecaha
n Masalah 

Indikator wawancara Nomor 
Pertanyaan 

bilangan cacah dengan hasil kali 
sampai dengan 100. 

 

Tabel 3.10 Kisi-Kisi  Wawancara Pada Peserta Didik untuk 
Mengetahui Faktor Kesulitan Pemecahan Masalah Peserta Didik 

No. Aspek Indikator Nomor 

Pertanyaan 

1. Fisiologis Peserta didik mengalami gangguan 

penglihatan 

1 

Peserta didik mengalami gangguan 

pendengaran 

2 

2. Faktor 

Intelektual 

Peserta didik lemah dalam kemampuan 

abstraksi 

3 

Peserta didik lemah dalam kemampuan 

generalisasi 

4 

Peserta didik lemah dalam kemampuan 

deduksi 

5 

Peserta didik lemah dalam kemampuan 

numerik 

6 

3. Pedagogik 

 

Guru tidak mampu memilih atau 

menggunakan metode mengajar yang 

sesuai 

7-8 

Motivasi serta perhatian guru terhadap 

peserta didik kurang 

9 

Guru memperlakukan semua peserta 

didik secara sama 

10 

Suasana kelas selama kegiatan belajar 

mengajar berlangsung cenderung kaku 

dan serius 

11 
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No. Aspek Indikator Nomor 

Pertanyaan 

Variasi bahasa yang digunakan guru 

dalam menyampaikan suatu konsep 

kurang 

12 

4. Sarana  Peserta didik kekurangan alat untuk 

belajar 

13 

5. Lingkungan  Lingkungan belajar peserta didik bising 

dan atau mengganggu 

14 

 

Tabel 3.11 Kisi-Kisi  Wawancara pada Guru Kelas II untuk 
Menggali Faktor Kesulitan Pemecahan Masalah Peserta Didik 

No. Aspek Indikator Nomor 

Pertanyaan 

1. Fisiologis 1.1 Peserta didik mengalami gangguan 

penglihatan 

1  

1.2 Peserta didik mengalami gangguan 

pendengaran 

2  

2. Faktor 

Intelektual 

2.1 Peserta didik lemah dalam kemampuan 

abstraksi 

3  

 

2.2 Peserta didik lemah dalam kemampuan 

generalisasi 

4  

2.3 Peserta didik lemah dalam kemampuan 

deduksi 

5  

2.4 Peserta didik lemah dalam kemampuan 

numerik 

6  

3. Pedagogik 3.1 Guru tidak mampu memilih atau 

menggunakan metode mengajar yang 

sesuai 

7,8  
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No. Aspek Indikator Nomor 

Pertanyaan 

3.2 Motivasi serta perhatian guru terhadap 

peserta didik kurang 

9 

3.3 Guru memperlakukan semua peserta 

didik secara sama 

10 

3.4 Suasana kelas selama kegiatan belajar 

mengajar berlangsung cenderung kaku 

dan serius 

11 

3.5 Variasi bahasa yang digunakan guru 

dalam menyampaikan suatu konsep 

kurang 

12 

4. Sarana  4.1 Peserta didik kekurangan alat untuk 

belajar 

13 

5. Lingkungan  5.1 Lingkungan belajar peserta didik bising 

dan atau mengganggu 

14 

 

3. Lembar inventaris dokumentasi 

Lembar dokumentasi dimaksudkan sebagai bukti suatu pengujian serta 

penelitian (Guba dan Lincoln dalam Moleong, 2016: 217). Adapun hal yang 

didokumentasikan dapat dilihat pada Tabel 3.9. 

Tabel 3.12 Kisi-Kisi Catatan Dokumentasi Penelitian 

No. Dokumen yang Dibutuhkan Media 

1. Daftar nilai kelas II KD 4. Pemindai dokumen 
2. Prota kelas II  Pemindai dokumen 
3.. Foto studi pendahuluan Kamera pada gawai 
4. Foto pengerjaan soal Kamera pada gawai 
5. Foto wawancara kesulitan pemecahan 

masalah matematika 
Kamera pada gawai 
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D. Prosedur Pengumpulan Data 

Berdasarkan instrumen penelitian yang digunakan maka prosedur 

pengumpulan data dalam penelitian ini adalah tes, wawancara dan dokumentasi. 

1. Tes 

Tes pemecahan masalah matematika dilakukan pada hari Jumat 30 

September 2021, di ruang kelas 3 SD N 04 Tlagasana dengan waktu 

pengerjaan 90 menit, yaitu pukul 8.00-9.30 WIB. Tes diikuti oleh seluruh 

peserta didik kelas II Tahun Pelajaran 2019/2020. Sebelum dilakukan tes, 

dilakukan tes persiapan pada hari Kamis, 29 September 2022. Adapun contoh 

soal dan jawaban pada tes persiapan dapat dilihat pada Lampiran 8 pada 

halaman 269. 

Tes identifikasi faktor intelektual penyebab kesulitan pemecahan 

masalah matematika dilakukan pada hari Sabtu 01 Oktober 2021, di ruang 

kelas 3 SD N 04 Tlagasana dengan waktu pengerjaan 90 menit, yaitu pukul 

8.00-9.30 WIB. Tes diikuti oleh 12 dari 15 peserta didik kelas II Tahun 

Pelajaran 2019/2020. 

2. Wawancara 

Wawancara dalam penelitian ini merupakan salah satu alat evaluasi 

yang berisi daftar sejumlah pertanyaan yang diberikan kepada responden 

untuk memberikan balikan terhadap kegiatan mengerjakan soal serta untuk 

mengetahui faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika.  

 

 



53 
 

 
 

a. Wawancara kesulitan pemecahan masalah matematika 

Wawancara dilakukan pada tangga 4-6 September 2021, di ruang 

kelas 3 SD N 04 Tlagasana dengan waktu pelaksanaan 2 jam, yaitu pukul 

8.00-10.00 WIB. Wawancara diikuti oleh seluruh peserta didik kelas II 

Tahun Pelajaran 2020/2021 kecuali dua peserta didik berkode S12 dan S4. 

Wawancara dilakukan untuk mengetahui perasaan peserta didik saat 

mengerjakan soal. Sehingga setiap pertanyaan yang diajukan diimbangi 

dengan melihat kembali hasil jawaban dari peserta didik. Di bab 3. 

b. Wawancara faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika 

Wawancara dilakukan dua kali yaitu pada tangga 4-6 September 

2021 dan pada tanggal 5-8 November 2021, di ruang kelas 3 SD N 04 

Tlagasana dengan waktu pelaksanaan 2 jam, yaitu pukul 8.00-10.00 WIB. 

Wawancara diikuti oleh seluruh peserta didik kelas II Tahun Pelajaran 

2020/2021 kecuai dua peserta didik berkode  S12 dan S4.  

3. Dokumentasi 

Dokumentasi dalam penelitian ini berupa foto aktivitas peserta didik 

dalam mengerjakan tes diagnosis serta tes identifikasi faktor penyebab 

kesulitan pemecahan masalah matematika. 

E. Keabsahan Data 

Uji keabsahan data dalam penelitian ini dilakukan melalui 

pengumpulan data yang tepat melalui triangulasi. Triangulasi yang dimaksud 

adalah pemeriksaan keabsahan data melalui sesuatu diluar sebuah data 

sebagai pengecek atau pembanding pada data tersebut (Hadi, Asrori dan 
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Rusman, 2021: 66). Triangulasi dilakukan dengan (1) triangulasi metode, 

yaitu dengan memadukan data hasil tes pemecahan masalah matematika dan 

dengan hasil wawancara kesulitan pemecahan masalah matematika, serta  tes 

identifikasi faktor intelektual penyebab kesulitan pemecahan masalah 

matematika dengan pada wawancara identifikasi faktor penyebab kesulitan 

pemecahan masalah matematika (2) triangulasi waktu yaitu memadukan hasil 

wawancara pertama dan kedua pada wawancara identifikasi faktor penyebab 

kesulitan pemecahan masalah matematika ( Sugiyono, 2016). 

F. Metode Analisis Data 

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan metode Miles dan 

Huberman dalam Sugiyono (2016: 91-95), meliputi:  

1. Reduksi data 

Pada tahap ini data hasil penelitian dipilah dan dikategorikan 

berdasarkan kesulitan yang dialami peserta didik beserta faktor-faktor 

penyebabnya.  

2. Penyajian data 

Data hasil penelitian yang sudah direduksi disajikan dalam tabel, 

grafik, gambar dan deskripsi sehingga diperoleh gambaran yang jelas 

terhadap data tersebut. 

3. Penarikan kesimpulan dan verifikasi 

Kesimpulan diambil dari data yang telah disajikan sehingga menjawab 

pertanyaan penelitian. 
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G. Tahapan Penelitian 

Tahapan penelitian ini sebagaimana dalam Moleong (2016: 127-148) 

terdiri dari tiga tahap, yaitu pra lapangan, pekerjaan lapangan dan analisis data. 

1. Pra lapangan 

a. Menyusun rancangan penelitian 

Pada tahap ini perlengkapan dan kemungkinan yang ada 

dipersiapkan dan tentukan. Adapun perlengkapan dan kemungkinan 

tersebut meliputi: 

b. Tema penelitian  

Tema penelitian dipilih berdasarkan penelitian payung dosen 

pembimbing II yaitu tentang Pemecahan masalah matematika SD.  

c. Studi pendahuluan 

Studi  pendahuluan literatur dilakukan untuk mengetahui urgensi 

dari pemecahan masalah matematika di SD baik secara teoretis, yuridis, 

maupun empiris. Selanjutnya dilakukan pula studi pendahuluan lapangan 

dan penentuan lapangan, pada tahap ini peneliti memanafaatkan informan 

untuk dapat membenamkan diri dalam konteks penelitian. Informan adalah 

guru kelas II SD N 04 Tlagasana. Adapun teknik pengumpulan data yang 

sudah peneliti lakukan adalah dengan wawancara dan dokumentasi. 

Selanjutnya dari hasil wawancara dan dokumentasi dipilihlah SD N 04 

Tlagasana sebagai lapangan penelitian karena kesesuaiannya dengan 

konteks penelitian serta faktor kehematan. 
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d. Penyusunan proposal 

Pada tahap ini proposal disusun berdasarkan sistematika dan 

rasional penelitian kualitatif. Adapun pedoman  yang digunakan adalah 

Pedoman Bimbingan Penulisan dan Ujian Skripsi Serta Penulisan Artikel 

Ilmiah  Strata Satu fakultas Ilmu Pendidikan Universitas PGRI Semarang 

edisi 2020.  

2. Pekerjaan lapangan 

Pada tahap ini dilakukan pengumpulan data di lapangan. Data berupa 

hasil tes diagnosis dan wawancara kesulitan pemecahan masalah matematika. 

pengumpulan dilakukan secara langsung di SD N 04 Tlagasana. Adapun 

waktu peneliti memasuki lapangan adalah dua minggu guna melakukan 

berbagai antisipasi. Selanjutnya peneliti mengkonsultasikan proposal yang 

telah disempurnakan kepada dosen pembimbing satu dan dua secara kontinu 

untuk selanjutnya mendapatkan masukan serta perbaikan sehingga 

memperoleh legitimasi untuk proses penelitian selanjutnya. 

3. Tahapan analisis data  

Pada tahap ini peneliti melakukan analisis terhadap data yang telah 

didapat. Adapun teknik yang dilakukan adalah dengan reduksi data. 

Selanjutnya data yang telah direduksi akan di interpretasikan sesuai dengan 

metodologi penelitian yang telah ditentukan sehingga dapat disusun menjadi 

laporan penelitian sesuai dengan Pedoman Bimbingan Penulisan dan Ujian 

Skripsi Serta Penulisan Artikel Ilmiah Mahasiswa Strata Satu fakultas Ilmu 

Pendidikan Universitas PGRI Semarang edisi 2020.  
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Setelah laporan penelitian selesai dibuat dan dilegitimasi oleh 

pembimbing satu dan dua. Hasil penelitian ditulis menjadi artikel ilmiah yang 

dipublikasikan melalui jurnal ilmiah yaitu “Journal on Mathematic 

Education Research” pada volume 3, nomor 2, tahun 2022, dengan judul 

“Kesulitan Peserta Didik dalam Pemecahan Masalah Matematika 

Berdasarkan Prosedur Polya pada Materi Perkalian dan Pembagian di Kelas 

II SD”. Adapun bukti publikasi bisa dilihat pada Lampiran 26 halaman 401. 

Adapun pelaksanaan ketiga tahap di atas dapat dilihat pada Tabel 3.10 

Tabel 3.13 Tahapan-Tahapan Penelitian 

No. 
 

Tahap Bulan ke 
1 2-12 13 14 15-26 27 

1. Pra lapangan     
 Penentuan tema penelitian       
 Studi pendahuluan   
 Penyusunan dan 

pembimbingan proposal 
      

2. Pekerjaan lapangan       
3. Analisis data       
 Penyusunan laporan 

penelitian 
      

 Penulisan artikel dan 
publikasinya  
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BAB IV  

TEMUAN HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi dan Latar Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SD N 04 Tlagasana selama tujuh hari, yaitu 

pada tanggal 30 September, 1,4, 5, 6 Oktober 2021, 5 dan 8 November 2021, 

yang bertepatan dengan semester ganjil Tahun Pelajaran 2021/2022. Penelitian 

diikuti oleh 15 siswa yang merupakan seluruh populasi kelas III SD 04 N 

Tlagasana, namun pada hari ke dua sampai seterusnya peserta didik berkode  S12 

dan S4 tidak hadir. 

SD N 04 Tlagasana terletak di Jl. Raya Penisihan, Kecamatan 

Watukumpul, Kabupaten Pemalang, yang merupakan lingkungan pedesaan. 

Sekolah ini bersetatus sebagai sekolah negeri dengan akreditasi B per Juni 2020. 

Pegawai di SD ini berjumlah 9 orang, terdiri dari 1 kepala sekolah, 5 guru kelas, 

2 guru mapel dan 1 tenaga kebersihan. Tenaga operator dan bendahara dirangkap 

oleh guru kelas, karena minimnya pegawai yang ada. Adapun guru kelas yang 

bersetatus sebagai PNS hanya berjumlah 2 orang. SD N 04 Tlagasana terhitung 

mulai melaksanakan pembelajaran daring pada sekitar bulan Maret 2020. 

Setelah sebelumnya melaksanakan pembelajaran luring. 

Profil guru kelas 2 pada Tahun Pelajaran 2019/2020 dimana KD 3.3 / 4.4 

diajarkan  kepada subjek penelitian adalah sebagai berikut. Pendidik berumur 36 

tahun per Juni 2020. Pendidik bersetatus sebagai guru PNS (pegawai negeri 

sipil) sejak tahun 2005 dan mulai mengajar di SD N 04 Tlagasana sejak Oktober 

2018. Adapun  pendidikan  yang ditempuh   adalah  D2     PGSD   IKIP  PGRI     
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Semarang Tahun 2002-2004 dengan akreditasi program  studi  B dan  S1 PGSD 

Universitas Terbuka  Tahun 2009-2011 dengan akreditasi program studi B. 

Profil murid kelas 2 Tahun Pelajaran 2019/2020 adalah sebagai berikut. 

Jumlah peserta didik sebanyak 15 anak, terdiri dari 6 perempuan dan 9 laki-laki. 

Peserta didik berada pada rentang usia 8-9 tahun per September 2021 dan 7-8 

tahun per Juni 2020. Peserta didik tinggal dalam wilayah yang cukup dekat 

dengan SD, sehingga semuanya berjalan kaki saat pergi ke sekolah. Semua 

peserta didik tinggal bersama orang tuanya. Pendidikan orang tua, baik ayah 

maupun ibu peserta didik sebagian besar hanya sampai jenjang sekolah dasar, 

sedangkan sebagian kecil sampai sekolah menengah pertama (SMP). Pekerjaan 

ayah sebagian besar adalah wiraswasta dan sebagian kecil sebagai petani. 

Adapun pekerjaan ibu, sebagian besar adalah petani, sebagian kecil tidak bekerja 

dan pedagang kecil. 

Secara umum hasil tes  pemecahan masalah matematika dapat dilihat pada 

Grafik 4.1. 

 

Grafik 4.1 Nilai Total Tes Pemecahan Masalah Matematika 

 



60 
 

 

 
 
 

Seluruh peserta didik kelas II Tahun Pelajaran 2020/2021 mendapatkan 

nilai dengan predikat kurang dalam kemampuan pemecahan masalah 

matematika. Nilai kemudian dikelompokan menjadi 4 kelompok nilai total yaitu 

0 meliputi 4  peserta didik (S1,S4,S7 dan S10), nilai 3,3 meliputi 6 peserta didik 

(S2, S8, S9, S11, S13 dan S15), nilai 6,7 meliputi 3 peserta didik (S3, S12 dan 

S14), nilai 20 pada 1 peserta didik dengan kode S5 dan kemudian nilai 40 pada 

1 peserta didik dengan kode S6. 

B. Temuan Hasil Penelitian  

1. Kesulitan pemecahan masalah matematika 

Kesulitan pemecahan masalah matematika diukur melalui tes dan 

wawancara yang kemudian dipadukan. Hasil tes pemecahan masalah 

matematika dapat dilihat pada tabel 4.1. 

Tabel 4.1 Rekapitulasi Penilaian Tes Pemecahan Masalah 
Matematika 

              
Keterangan: Kode (Kode peserta didik) 

1 S1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 S4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 S7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 S10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 S2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 S8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 S9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 S13 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 S15 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 S11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
3 S3 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 S12 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 S14 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 S5 0 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 S6 3 1 1 0 0 3 1 1 1 0 2 1 1 0 0

3 1 2 2 2 3 1 2 2 2 3 1 2 2 2

1d 1e 2a 2b 2c

Skor Maksimal

1a 1b 1c
No. Kode Nomor Soal

3e2d 2e 3a 3b 3c 3d
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Berdasarkan rekapitulasi nilai tersebut kemudian dihitung nilai total, 

nilai total per materi dan nilai per prosedur Polya pada masing-masing materi. 

Perhitungan dilakukan menggunakan rumus yang terdapat dalam rubrik 

penilaian sebagai berikut. 

Nilai total         = Total skor yang didapat /  Total Skor maksimal x 100 

Nilai per aspek = Total skor aspek yang didapat / Total skor maksimal aspek x100 

Hasil perhitungan dapat dilihat pada Tabel 4.2 dan 4.3. 

Tabel 4.2 Nilai Total Per Muatan Materi 

No. Kode 
Muatan Materi 

Perkalian Pembagian 
Gabungan Perkalian 
dan pembagian 

1 S1 0 0 0 
2 S4 0 0 0 
3 S7 0 0 0 
4 S10 0 0 0 
5 S2 10 0 0 
6 S8 10 0 0 
7 S9 10 0 0 
8 S13 10 0 0 
9 S15 10 0 0 
10 S11 0 0 10 
11 S3 10 10 0 
12 S12 10 10 0 
13 S14 10 10 0 

14 S5 60 0 0 
15 S6 40 40 40 

Rata-rata 12 4,7 3,3 
 

Hasil tes menunjukan semua peserta didik mendapatkan nilai di bawah 

KKM 65 pada semua muatan materi. 1 peserta didik (S5) mendapatkan nilai 

dengan predikat cukup pada muatanmateri perkalian, sedangkan sisanya 

dengan predikat kurang pada semua muatan materi. Nilai tertinggi adalah 60 
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terdapat pada muatanmatri perkalian dan nilai terendah adalah 0 tersebar di 

seluruh muatan materi. Nilai rata-rata paling tinggi terdapat pada muatan 

materi perkalian, yaitu 12 disususl muatan materi pembagian sebesar 4,7 dan 

terakhir gabungan muatan materi perkalian dan pembagian, sebesar 3,3. 

Secara umum nilai dapat 4 kelompok nilai total pada muatanmateri perkalian, 

3 kelompok nilai total pada muatan materi pembagian serta pada muatan 

materi perkalian dan pembagian.  

Kelompok nilai total pada muatan materi perkalian meliputi, kelompok 

nilai total 0 berisi 5 peserta didik (S1, S4, S7, S10 dan S11), kelompok nilai 

total 10 berisi 9 peserta didik (S2, S3 S8, S9, S12, S13, S14 dan 15), kelompok 

nilai total 40 berisi 1 peserta didik (S6) dan kelompok nilai total 60 berisi 1 

peserta didik (S5).  Kelompok nilai total pada muatan materi pembagian 

meliputi, kelompok nilai total 0 berisi 11 peserta didik (S1, S2 S4, S5, S7, S8, 

S9, S10, S11, S13 dan S15), kelompok nilai total 10 berisi 3 peserta didik (S3, 

S12 dan S14), kelompok nilai total 40 berisi 1 peserta didik (S6). Kelompok 

nilai total pada gabungan muatan materi perkalian dan pembagian meliputi, 

kelompok nilai total 0 berisi 13 peserta didik (S1, S2, S3 S4, S5,  S7, S8, S9, 

S10, S12, S13, S14 dan S15), kelompok nilai total 10 berisi 1 peserta didik 

(S11), kelompok nilai total 40 berisi 1 peserta didik (S6).    
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Tabel 4.3 Nilai Total Per Prosedur Polya 

No. Kode Perkalian Pembagian 
Gabungan perkalian dan 

Pembagian 

MM MS MR MM MS MR MM MS MR 

1 S1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 S4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 S7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 S10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 S2 25 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 S8 25 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 S9 25 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 S13 25 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 S15 25 0 0 0 0 0 0 0 0 

10 S11 0 0 0 0 0 0 25 0 0 

11 S3 25 0 0 25 0 0 0 0 0 

12 S12 25 0 0 25 0 0 0 0 0 

13 S14 25 0 0 25 0 0 0 0 0 

14 S5 25 100 75 0 0 0 0 0 0 

15 S6 100 0 0 100 0 0 75 50 0 

Rata-Rata 21,7 6,7 5 11,7 0 0 6,7 3,3 0 

Keterangan: 

MM : Memahami masalah 

MS : Merencanakan solusi 

MR : Melaksanakan rencana 

Hasil tes menunjukan Nilai yang di atas KKM 65 hanya terdapat pada 

tahap memahami masalah muatan materi perkalian dengan nilai 100 predikat 

sangat bagus oleh S6, tahap merencanakan solusi muatan materi perkalian 

dengan nilai 100 predikat sangat bagus oleh S5, tahap melaksanakan rencana 

muatan materi perkalian dengan nilai 75 predikat baik oleh S5, tahap 

memahami masalah muatan materi pembagian dengan nilai 100 predikat 

sangat bagus oleh S6, tahap memahami masalah gabungan muatan materi 

perkalian dan pembagian dengan nilai 75 predikat baik oleh S6. Secara umum 
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nilai dapat 4 kelompok nilai total pada muatan materi perkalian, 3 kelompok 

nilai total pada muatan materi pembagian serta pada muatan materi perkalian 

dan pembagian. Kelompok nilai total pada muatan materi perkalian meliputi,  

kelompok nilai total 0 pada semua prosedur Polya masalah berisi 5 peserta 

didik (S1, S4, S7, S10 dan S11), kelompok nilai total 25 pada tahap 

memahami masalah dan nilai 0 pada tahap lainnya berisi 9 peserta didik (S2, 

S3 S8, S9, S12, S13, S14 dan 15), kelompok nilai total 25 pada tahap 

memahami masalah, 100 pada tahap merencanakan solusi dan 75 pada tahap 

melaksanakan rencana berisi 1 peserta didik (S5) dan kelompok nilai total 

100 pada tahap memahami masalah dan nilai 0 pada tahapan lainnya berisi 1 

peserta didik (S6).   

Kelompok nilai total pada muatan materi pembagian meliputi, 

kelompok nilai total 0  pada semua prosedur Polya berisi 11 peserta didik (S1, 

S2 S4, S5, S7, S8, S9, S10, S11, S13 dan S15), kelompok nilai total 25 pada 

tahap memahami masalah dan nilai 0 pada tahapan lainnya berisi 3 peserta 

didik (S3, S12 dan S14), kelompok nilai total 100 pada tahapan memahami 

masalah dan nilai 0 pada tahapan lainnya berisi 1 peserta didik (S6). 

Kelompok nilai total pada gabungan muatan materi perkalian dan pembagian 

meliputi, kelompok nilai total 0 pada seluruh prosedur Polya berisi 13 peserta 

didik (S1, S2, S3 S4, S5,  S7, S8, S9, S10, S12, S13, S14 dan S15), kelompok 

nilai total 25 pada tahapan memahami masalah dan nilai 0 pada tahapan 

lainnya berisi 1 peserta didik (S11), kelompok nilai total 75 pada tahap 
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memahami masalah, 50 pada tahap merencanakan solusi dan 0 pada tahapan 

melaksanakan rencana berisi 1 peserta didik (S6).    

Hasil tes dan wawancara dipadukan sehingga terlihat jelas kesulitan 

oleh semua kelompok nilai total per muatan materi pada setiap tahapan Polya 

dan masing-masing muatan materi. Adapun penjelasannya adalah sebagai 

berikut. 

a. Muatan materi perkalian 

Nilai rata-rata pada muatan materi perkalian adalah 12. Nilai ini 

terdiri dari nilai rata-rata per prosedur Polya sebagai berikut. Tahap 

memahami masalah 21,7, merencanakan solusi 6,7 dan melaksanakan 

rencana 5. Soal utama pada muatan materi perkalian adalah “Siswa kelas 

II mendapatkan 6 jam pelajaran setiap hari di sekolah. Sekarang hari Rabu 

tanggal 1 September 2021. Sabtu dan Minggu adalah hari libur sekolah. 

Berapa total jam pelajaran yang didapat siswa kelas II dari tanggal 1 

sampai 7 September 2021?” Berdasarkan hasil penelitian nilai yang 

diperoleh terbagi menjadi dari 3 kelompok nilai total yaitu: nilai 0 berisi 5 

peserta didik yaitu S1, S4, S7, S10 dan S11, nilai 10 berisi 8 peserta didik 

yaitu S2, S3, S8, S9, S12, S13, S14 dan S15, nilai 40 didapat S6 dan nilai 

50 didapat oleh S5. Kesulitan yang dialami masing-masing kelas pada 

setiap prosedur Polya adalah sebagai berikut: 

1) Kelompok nilai total 0  

Peserta didik pada kelompok nilai total ini sejumlah 5 dari 15 

atau 33,3% peserta didik. Peserta didik tersebut adalah S1, S4, S7, S10 
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dan S11. Kesulitan pada masing-masing Tahap Polya adalah sebagai 

berikut. 

Kesulitan peserta didik pada memahami masalah ditandai 

dengan perolehan nilai 0 baik pada soal 1a dan 1b. Adapun jawaban 

peserta didik pada soal 1a “Apa yang diketahui dalam soal ini?” adalah 

sebagai berikut, S1, mengulang sebagian soal utama berupa kata 

tunggal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.1. 

 
Gambar 4.1 Hasil Kerja S1 pada Soal 1a 

S4, menuliskan angka  dengan variabel namun tidak teridentifikasi 

sebagai hasil operasi angka-angka dalam soal. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.2. 

 
Gambar 4.2 Hasil Kerja S4 pada Soal 1a 

S7, menuliskan jawaban akhir secara benar dan lengkap. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.3. 

 
Gambar 4.3 Hasil Kerja S7 pada Soal 1a 
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S10, mengulang sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.4. 

 
Gambar 4.4 Hasil Kerja S10 pada Soal 1a 

 S11, menuliskan angka tidak teridentifikasi sebagai hasil operasi 

angka-angka dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar 4.5. 

 
Gambar 4.5 Hasil Kerja S11 pada Soal 1a 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Sebanyak 3 peserta didik pada kelompok nilai total 

ini menjawab pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk 

mencari apa yang diketahui dalam soal nomor satu?”  dengan jawaban 

“Ya”, 1 peserta didik (S7) menjawab “Tidak” dan 1 peserta didik (S4) 

tidak hadir saat wawancara sehingga tidak bisa memberikan jawaban. 

Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

Jawaban yang diberikan meliputi, “Lupa, tidak paham” diberikan oleh 

S1, S10 “Bingung”, S11 “Tidak paham”. Pertanyaan diajukan kembali 

kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa 

pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan apa yang diketahui dalam 

soal nomor satu?” Adapun hasilnya adalah semua peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini tidak bisa termasuk S7. 
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Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak bisa menyeleksi kalimat dalam soal sebagai 

informasi penting, sehingga cenderung menuliskan kalimat bahkan 

frasa dalam soal secara asal. Kesulitan kedua adalah tidak memahami 

data-data penting dalam soal dan menganggapnya sebagai tempat 

menuliskan jawaban akhir, sehingga cenderung menuliskan jawaban 

akhir bahkan angka asal. Kesulitan ketiga adalah peserta didik tidak 

mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat wawancara. 

Jawaban pada soal 1b “Apa yang ditanya atau masalah utama 

dalam soal ini” juga tidak jauh berbeda dengan soal 1a. Adapun 

jawaban yang diberikan peserta didik adalah sebagai berikut. S1 

mengulang sebagian soal utama berupa kata tunggal. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.6. 

 
Gambar 4.6 Hasil Kerja S1 pada Soal 1b 

S4 dan S11 menuliskan angka tidak teridentifikasi sebagai hasil operasi 

angka-angka dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar 4.7. 

 

 
Gambar 4.7 Hasil Kerja S4 dan S11 Secara Berurutan pada Soal 1b 
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S7 mengulang sebagian anak soal berupa frasa. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.8. 

 
Gambar 4.8 Hasil Kerja S7 pada Soal 1b 

S10 mengulang sebagian soal utama berupa kalimat lengkap yang 

menunjukan salah satu data yang diketahui dalam soal. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.9. 

 
Gambar 4.9 Hasil Kerja S10 pada Soal 1b 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. 4 peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk mencari apa yang ditanya atau masalah utama dalam soal 

nomor satu dan dan 1 peserta didik (S4) tidak hadir saat wawancara 

sehingga tidak bisa memberikan jawaban.  Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

meliputi, “Tidak Paham” diberikan oleh S1, S10 dan S11, kemudian 

“Bingung” diberikan oleh S7. Pertanyaan diajukan kembali kepada 

peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa 

pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan apa yang ditanya atau 

masalah utama dalam soal nomor satu?” Adapun hasilnya adalah S1, 

S7 dan S11 tidak bisa, adapun S10 bisa setelah dijelaskan. 
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Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak bisa menyeleksi kalimat dalam soal sebagai hal 

yang ditanya dalam soal, sehingga cenderung menuliskan data yang 

diketahui ataupun kalimat bahkan frasa dalam soal secara asal. 

Kesulitan kedua adalah tidak memahami hal yang ditanya dalam soal 

dan menganggapnya sebagai tempat menuliskan jawaban akhir, 

sehingga cenderung menuliskan angka asal. Kesulitan ketiga adalah 

peserta didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat 

wawancara. 

Kesulitan peserta didik pada merencanakan solusi ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 1c. Adapun jawaban yang diberikan 

peserta didik pada soal 1c ”Bagaimana cara mencari jawaban dari hal 

yang ditanya dalam soal ini?” adalah sebagai berikut. S1 mengulang 

sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.9. 

 
Gambar 4.10 Hasil Kerja S1 pada Soal 1c 

S4 menuliskan angka asal tidak teridentifikasi sebagai operasi angka-

angka dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.11. 
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Gambar 4.11 Hasil Kerja S4 pada Soal 1c 

S7 dengan menuliskan kata asal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat 

pada Gambar 4.12. 

 
Gambar 4.12 Hasil Kerja S7 pada Soal 1c 

S10 menuliskan angka  dengan variabel teridentifikasi sebagai salah 

satu hasil operasi matematis yang diharapkan untuk menyelesaikan soal 

utama. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.13. 

 
Gambar 4.13 Hasil Kerja S10 pada Soal 1c 

S11 menuliskan angka  teridentifikasi sebagai hasil operasi angka-

angka dalam soal secara asal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat 

pada Gambar 4.14. 

 
Gambar 4.14 Hasil Kerja S11 pada Soal 1c 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Sebanyak 4 peserta didik pada kelompok nilai total 

ini menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk menentukan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya 

dalam soal nomor satu?” 1 peserta didik (S7) menjawab “Tidak” dan 1 
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peserta didik (S4) tidak hadir saat wawancara sehingga tidak bisa 

memberikan jawaban. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 

yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi, “Lupa, tidak 

paham” diberikan oleh S1, S7 tidak menjawab, S10 “Tidak paham” dan 

S11 “Tidak tahu”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik 

dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 

2 “Coba kamu sebutkan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya 

dalam soal nomor satu?” Adapun hasilnya adalah semua peserta didik 

tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami cara penyelesaian masalah serta 

adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi dalam 

soal sehingga cenderung menuliskan kalimat dalam soal secara asal. 

Kesulitan kedua adalah tidak memahami cara penyelesaian masalah 

dalam soal dan menganggapnya sebagai tempat menuliskan jawaban 

akhir, sehingga cenderung menuliskan jawaban akhir bahkan angka 

asal baik teridentifikasi sebagai hasil operasi matematis angka-angka 

dalam soal maupun tidak. Kesulitan ketiga adalah peserta didik tidak 

mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat wawancara. 

Kesulitan peserta didik pada merencanakan solusi ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 1d dan 1e. Adapun jawaban yang 

diberikan peserta didik pada soal 1d  “Laksanakanlah cara atau rencana 
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yang telah kamu buat” adalah sebagai berikut. S10 menuliskan 3 data 

yang diketahui dalam kalimat tidak lengkap. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.9. 

 
Gambar 4.15 Hasil Kerja S10 pada Soal 1d 

Sisanya sebanyak 3 peserta didik yakni S1, S4 dan S7 tidak menjawab.  

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. 4 peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit 

untuk melaksanakan rencana yang telah dibuat (maksudnya adalah 

melaksanakan operasi hitung  dalam soal nomor satu?”  dan 1 peserta 

didik (S4) tidak hadir saat wawancara sehingga tidak bisa memberikan 

jawaban. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu 

“Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi,  S1 dan S10“Lupa, 

tidak paham” diberikan oleh, S7 dan S11 “Bingung”. Pertanyaan 

diajukan kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu slesaikan oprasi 

hitung yang ada dalam cara yang telah kamu tentukan pada soal nomor 

satu!” Adapun hasilnya adalah semua peserta didik tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 2 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami pelaksanaan cara penyelesaian 

masalah serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian 
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informasi dalam soal sehingga cenderung menuliskan bagian data yang 

diketahui dalam soal. Kesulitan kedua adalah ketidakmampuan sama 

sekali peserta didik dalam menjawab soal sehingga tidak memberi 

jawaban. Kesulitan ketiga adalah peserta didik tidak mampu 

menyebutkan jawaban secara verbal saat wawancara. 

Adapun jawaban yang diberikan pada soal 1e “Tuliskanlah 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” adalah sebagai berikut, 

S10 menuliskan angka dengan variabel yang diambil dari data yang 

diketahui dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar 4.16. 

 
Gambar 4.16 Hasil Kerja S10 pada Soal 1e 

Sisanya sebanyak 3 peserta didik yakni S1, S4 dan S10 tidak menjawab.  

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Sebanyak 4 peserta didik pada kelompok nilai total 

ini menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk menuliskan jawaban ahir sesuai yang diminta oleh soal 

dalam soal nomor satu?”, 1 peserta didik (S7) “Tidak” dan 1 peserta 

didik (S4) tidak hadir saat wawancara sehingga tidak bisa memberikan 

jawaban. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu 

“Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi,  S1 “Tidak tahu”, S7 

tidak menjawab, S10 “Tidak paham” dan S11 “Bingung”. Pertanyaan 

diajukan kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 
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Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal dalam soal nomor satu?” 

Adapun hasilnya adalah semua peserta didik tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami jawaban akhir sesuai yang diminta 

soal serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi 

dalam soal sehingga cenderung menuliskan bagian data yang ditanya 

dan diketahui. Kesulitan kedua adalah ketidakpahaman sama sekali 

peserta didik dalam menjawab soal, sehingga tidak memberi jawaban. 

Kesulitan ketiga adalah peserta didik tidak mampu menyebutkan 

jawaban secara verbal saat wawancara. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali ditandai dengan 

jawaban pada saat wawancara. Jawaban pada pertanyaan peripheral ” 

Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 

adalah S1 dan S11 “Tidak” S7 dan S10 “Ya”. Selanjutnya diajukan 

pertanyaan probing 1 “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban yang 

telah kamu dapatkan“  Jawaban yang diberikan adalah “Tidak” 

diberikan oleh S1, S10 dan S11 serta “Ya” diberikan oleh S7. Peserta 

didik yang menjawab “Ya” pada pertanyaan probing 1 kemudian 

diberikan pertanyaan probing 2 “Bagaimana?”, S7 menjawab “dilihat 

kembali”. 
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2) Kelompok nilai total 10 

Kelompok nilai total ini berisi 8 dari 15 atau 53,3% peserta didik. 

Peserta didik tersebut adalah  S2, S3, S8, S9, S12, S13, S14 dan S15, 

nilai 40 didapat S6 dan nilai 50 didapat oleh S5. Kesulitan yang dialami 

masing-masing peserta didik dalam kelompok nilai total ini pada setiap 

prosedur Polya adalah sebagai berikut: 

Peserta didik pada kelompok nilai total ini hanya mampu 

menyebutkan 1 dari 4 data penting dalam soal 1a namun sama sekali 

tidak mampu menyebutkan hal yang diketahui dalam soal seperti 

diminta soal 1b. Jawaban yang diberikan pada soal 1 a dapat dilihat 

pada Gambar 4.17. 
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Gambar 4.17 Hasil Kerja S2, S3, S8, S9, S12, S13, S14 dan S15 

Secara Berurutan pada Soal 1a 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Sebanyak 7 peserta didik pada kelompok nilai total 

ini menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk mencari apa yang diketahui dalam soal nomor satu?” dan 1 

peserta didik (S12) tidak hadir saat wawancara sehingga tidak bisa 

memberikan jawaban. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 

yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan adalah, S2, S8, S14 dan 

S15 menjawab “Tidak paham”, S3 “Tidak paham, lupa”, S9 dan S13,  

“Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba 

kamu sebutkan apa yang diketahui dalam soal nomor satu?” Adapun 

hasilnya 5 peserta didik dalam kelompok nilai total ini tidak bisa, S8 

hanya bisa menunjuk 1 dan S3 bisa setelah dijelaskan. 

Peserta didik kemudian menjawab soal 1b “Apa yang ditanya 

atau masalah utama dalam soal ini”. Adapun jawaban yang diberikan 

peserta didik adalah sebagai berikut. 3 peserta didik yakni S2, S8 dan 

S13 menuliskan angka tidak teridentifikasi sebagai hasil operasi angka-
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angka dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.18. 

 

 

 
Gambar 4.18 Hasil Kerja S2, S8 dan S13 Secara Berurutan pada Soal 

1b 

S3 mengulang sebagian soal utama berupa frasa yang tidak berkaitan 

dengan data yang ditanya atau diketahui. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.19. 

 
Gambar 4.19 Hasil Kerja S3 pada Soal 1b 

S9 mengulang sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.20. 

 
Gambar 4.20 Hasil Kerja S9 pada Soal 1b 

S12 mengulang sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap yang 

menunjukan salah satu data yang diketahui dalam soal. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.21. 

 
Gambar 4.21 Hasil Kerja S12 pada Soal 1b 
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S14 mengulang sebagian soal utama berupa kalimat lengkap yang 

menunjukan salah satu data yang diketahui dalam soal. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.22. 

 
Gambar 4.22 Hasil Kerja S14 pada Soal 1b 

S15 mengulang sebagian soal utama berupa kata tunggal. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.23. 

 
Gambar 4.23 Hasil Kerja S23 pada Soal 1b 

 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. 7 peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk mencari apa yang ditanya atau masalah utama dalam soal 

nomor satu” dan dan 1 peserta didik (S12) tidak hadir saat wawancara 

sehingga tidak bisa memberikan jawaban.  Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah, S2, S9 dan S13 menjawab “Tidak paham, lupa”, S3 “Lupa, tidak 

paham”, S8 “Bingung”, S14 dan S15 “Tidak tahu”. Pertanyaan diajukan 

kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan apa 

yang ditanya atau masalah utama dalam soal nomor satu?” Adapun 

hasilnya semua peserta didik dalam kelompok nilai total ini tidak bisa. 
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Adapun hasilnya semua peserta didik tidak bisa. Jawaban yang telah 

diberikan mengindikasikan peserta didik pada kelompok nilai total ini 

mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan pertama adalah tidak 

memahami hal yang ditanya dalam soal sehingga cenderung 

menuliskan data yang diketahui ataupun kalimat bahkan frasa dalam 

soal secara asal. Kesulitan kedua adalah tidak memahami hal yang 

ditanya dalam soal dan menganggapnya sebagai tempat menuliskan 

jawaban akhir, sehingga cenderung menuliskan angka asal. Kesulitan 

ketiga adalah peserta didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara 

verbal saat wawancara. 

Kesulitan peserta didik pada merencanakan solusi ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 1c. Peserta didik kemudian 

menjawab soal 1c ”Bagaimana cara mencari jawaban dari hal yang 

ditanya dalam soal ini?” adalah sebagai berikut. S2 dan S14 mengulang 

sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar Gambar 4.24. 

 

 
Gambar 4.24 Hasil Kerja S2 dan S14 Secara Berurutan pada Soal 1c 

S3 kemudian mengulang sebagian soal utama berupa frasa. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.25. 
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Gambar 4.25 Hasil Kerja S3 pada Soal 1c 

S8 mengulang sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap yang 

menunjukan salah satu data yang diketahui dalam soal. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.26. 

 
Gambar 4.26 Hasil Kerja S8 pada Soal 1c 

S9 mengulang sebagian soal utama berupa bagian tidak lengkap dari 

data yang ditanya. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.27. 

 
Gambar 4.27 Hasil Kerja S9 pada Soal 1c 

S12 menuliskan petunjuk pengerjaan soal dalam kata. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.28. 

 
Gambar 4.28 Hasil Kerja S12 pada Soal 1c 

Sisanya, S15 tidak memberi jawaban. Kesulitan yang diukur dengan 

hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan hasil wawancara. Sebanyak 7 

peserta didik pada kelompok nilai total ini menjawab “Ya” pada 

pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk menentukan 
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cara mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal nomor satu?” 

dan 1 peserta didik (S12) tidak hadir saat wawancara sehingga tidak 

bisa memberikan jawaban. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 

yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan adalah, S2 dan S3,“Lupa, 

tidak paham”, S8 dan S9 “Tidak paham”, S13 “Bingung”, S14 dan S15 

“Tidak tahu”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba 

kamu sebutkan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal 

nomor satu?” Adapun hasilnya adalah semua peserta didik tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami cara penyelesaian masalah serta 

adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi dalam 

soal sehingga cenderung menuliskan kalimat bahkan frasa dalam soal 

secara asal dan tidak memberikan jawaban. Kesulitan kedua adalah 

tidak memahami cara penyelesaian masalah serta menganggapnya 

sebagai tempat menuliskan jawaban akhir, sehingga cenderung 

menuliskan angka yang teridentifikasi sebagai hasil operasi matematis 

angka-angka dalam soal. Kesulitan ketiga adalah ketidakmampuan 

sama sekali peserta didik dalam menjawab soal sehingga tidak memberi 

jawaban. 

Kesulitan peserta didik pada tahap melaksanakan rencana 

ditandai dengan perolehan nilai 0 pada soal 1d dan 1e Peserta didik 
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kemudian menjawab soal 1d  “Laksanakanlah cara atau rencana yang 

telah kamu buat” adalah sebagai berikut. S2 mengulang sebagian anak 

soal berupa kalimat tidak lengkap. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.29. 

 
Gambar 4.29 Hasil Kerja S2 pada Soal 1d 

 S3 mengulang sebagian soal utama berupa frasa yang tidak berkaitan 

dengan data yang ditanya atau diketahui. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.30. 

 
Gambar 4.30 Hasil Kerja S3 pada Soal 1d 

 

S8 mengulang sebagian anak soal berupa kalimat tidak lengkap. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.31. 

 
Gambar 4.31 Hasil Kerja S8 pada Soal 1d 

S9 mengulang  anak soal secara lengkap. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.32. 

 
Gambar 4.32 Hasil Kerja S9 pada Soal 1d 

S12 menuliskan petunjuk pengerjaan soal dalam kata. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.33. 
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Gambar 4.33 Hasil Kerja S12 pada Soal 1d 

S14 menulis kalimat tidak lengkap dan tidak teridentifikasi ada dalam 

soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.34. 

 
Gambar 4.34 Hasil Kerja S14 pada Soal 1d 

Sisanya sebanyak 2 peserta didik yakni S15 dan S13 tidak memberikan 

jawaban. Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian 

dikonfirmasi dengan hasil wawancara. 7 peserta didik pada kelompok 

nilai total ini menjawab “Ya” pertanyaan peripheral “Apakah kamu 

merasa sulit untuk melaksanakan rencana yang telah dibuat 

(maksudnya adalah melaksanakan operasi hitung  dalam soal nomor 

satu?”  dan 1 peserta didik (S12) tidak hadir saat wawancara sehingga 

tidak bisa memberikan jawaban. Selanjutnya diberikan pertanyaan 

probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi, S2, S3 

“Lupa, tidak paham”, S8 dan S13 “Bingung”, S9, S14 dan S15 “Tidak 

paham”, S13. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba 

kamu slesaikan oprasi hitung yang ada dalam cara yang telah kamu 

tentukan pada soal nomor satu!” Adapun hasilnya adalah semua peserta 

didik tidak bisa. 
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Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami pelaksanaan cara penyelesaian 

masalah serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian 

informasi dalam soal sehingga cenderung menuliskan bagian-bagian 

dalam soal utama bahkan petunjuk pengerjaan soal. Kesulitan kedua 

adalah ketidakmampuan sama sekali peserta didik dalam menjawab 

soal sehingga tidak memberi jawaban. Kesulitan ketiga adalah peserta 

didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat 

wawancara. 

Adapun jawaban yang diberikan pada soal 1e “Tuliskanlah 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” adalah sebagai berikut. 

S8 mengulang sebagian anak soal berupa frasa. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.35. 

 
Gambar 4.35 Hasil Kerja S8 pada Soal 1e 

S2 mengulang sebagian anak soal berupa frasa. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.36. 

 
Gambar 4.36 Hasil Kerja S2 pada Soal 1e 

S12 menuliskan petunjuk pengerjaan soal dalam kalimat tidak lengkap. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.37. 
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Gambar 4.37 Hasil Kerja S12 pada Soal 1e 

S14 menuliskan kalimat tidak lengkap yang tidak teridentifikasi ada 

dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.38. 

 
Gambar 4.38 Hasil Kerja S14 pada Soal 1e 

 dan sisanya 4 peserta didik yakni S3, S9, S13 dan S15 tidak 

memberikan jawaban. Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, 

kemudian dikonfirmasi dengan hasil wawancara. Sebanyak 6 peserta 

didik pada kelompok nilai total ini menjawab “Ya” pada pertanyaan 

peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk menuliskan jawaban akhir 

sesuai yang diminta oleh soal dalam soal nomor satu?”, 1 peserta didik 

(S3) “Tidak” dan 1 peserta didik (S4) tidak hadir saat wawancara 

sehingga tidak bisa memberikan jawaban. Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah, S2 memberikan jawaban “Lupa, tidak paham” S3 dan S8 “Tidak 

paham”, S9 “Tidak tahu”, S13, S14 dan S15 “Bingung”. Pertanyaan 

diajukan kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal dalam soal nomor satu?” 

Adapun hasilnya adalah semua peserta didik tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 
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pertama adalah tidak memahami jawaban akhir sesuai yang diminta 

soal serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi 

dalam soal sehingga cenderung menuliskan bagian-bagian dalam soal 

utama bahkan petunjuk pengerjaan soal. Kesulitan kedua adalah 

ketidakmampuan sama sekali peserta didik dalam menjawab soal 

sehingga tidak memberi jawaban. Kesulitan ketiga adalah peserta didik 

tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat wawancara. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali ditandai dengan 

jawaban pada saat wawancara. Jawaban pada pertanyaan peripheral ” 

Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 

adalah S2, S3, S8, S9 dan S13 memberikan jawaban “Tidak”, kemudian 

S14 dan S15 menjawab “Ya”. Selanjutnya diajukan pertanyaan probing 

1 “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban Aung telah kamu 

dapatkan“  Jawaban yang diberikan adalah “Tidak” diberikan oleh S2, 

S3, S8 dan S9, kemudian S13 tidak menjawab serta “Ya” diberikan oleh 

S14 dan S15. Hal ini menujukan tidak terbiasanya peserta didik pada 

kelompok nilai total ini dalam memeriksa kembali jawaban sebelum 

berlanjut ke kegiatan lain. Peserta didik yang menjawab “Ya” pada 

pertanyaan probing 1 kemudian diberikan pertanyaan probing 2 

“Bagaimana”, S14 dan S15 menjawab “melihat kembali”. 

3) Kelompok nilai total 40 

Peserta didik pada kelompok nilai total ini adalah S6. Kesulitan 

pada tahap Polya yang dialami adalah pada tahap merencanakan solusi 
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dan melaksanakan rencana. Peserta didik dalam kelompok nilai total ini 

tidak merasa kesulitan serta dapat menyebutkan hal yang ditanya dan 

diketahui pada soal 1a dan 1b saat wawancara, berikut adalah jawaban 

S6 pada soal 1a dan 1b. 

 
Gambar 4.39 Hasil Kerja S6 pada Soal 1a dan 1b 

Kesulitan pada tahap merencanakan solusi ditandai dengan 

perolehan nilai 0 pada soal 1c. Peserta didik kemudian menjawab soal 

1c ”Bagaimana cara mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal 

ini?” dengan operasi matematika yang salah pada sebagian angka yang 

diketahui dalam soal. Model tidak tepat, data penting dalam soal tidak 

digunakan semua. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.40. 

 
Gambar 4.40 Hasil Kerja S6 pada Soal 1c 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S6 menjawab “Tidak” pada pertanyaan peripheral 
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“Apakah kamu merasa sulit untuk menentukan cara mencari jawaban 

dari hal yang ditanya dalam soal nomor satu?” Pertanyaan diajukan 

kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan cara 

mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal nomor satu?” 

Adapun hasilnya adalah semua peserta didik tidak bisa. Hal ini 

meunjukan S6 mengalami kesulitan pada soal 1c. 

Adapun kesulitan pada tahap melaksanakan rencana ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 1d dan 1e Peserta didik kemudian 

menjawab soal 1d  “Laksanakanlah cara atau rencana yang telah kamu 

buat” dengan pelaksanaan operasi matematika yang salah pada 

sebagian angka yang diketahui dalam soal dan tidak berkaitan dengan 

soal pada merencanakan solusi. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat 

pada Gambar 4.41. 

 
Gambar 4.41 Hasil Kerja S6 pada Soal 1d 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S6 menjawab “Ya” pertanyaan peripheral “Apakah 

kamu merasa sulit untuk melaksanakan rencana yang telah dibuat 

(maksudnya adalah melaksanakan operasi hitung  dalam soal nomor 

satu?”  Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

S6 tidak menjawab. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik 
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dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 

2 “Coba kamu slesaikan oprasi hitung yang ada dalam cara yang telah 

kamu tentukan pada soal nomor satu!” Adapun hasilnya S6 bisa setelah 

diberi penjelasan. 

Selanjutnya jawaban yang diberikan pada soal 1e “Tuliskanlah 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” adalah menuliskan angka 

hasil operasi matematis yang salah dalam soal pada tahap melaksanakan 

rencana. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.42. 

 
Gambar 4.42 Hasil Kerja S6 pada Soal 1e 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S6 menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral 

“Apakah kamu merasa sulit untuk menuliskan jawaban ahir sesuai yang 

diminta oleh soal dalam soal nomor satu Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah “Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada S6. Pertanyaan 

berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan jawaban akhir 

sesuai yang diminta oleh soal dalam soal nomor satu?” Adapun hasilnya 

adalah tidak bisa. 

 Kesulitan pada tahap memeriksa kembali tidak terlihat saat 

wawancara. S6 menjawab pertanyaan “Ya” pada pertanyaan peripheral 

” Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 
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kemudian S6 juga menjawab pertanyaan probing 2 “Bagaimana?”, 

dengan “dilihat kembali”. 

4) Kelompok nilai total 60 

Peserta didik pada kelompok nilai total ini adalah S5. Kesulitan 

pada tahap Polya yang dialami adalah pada tahap memahami masalah 

dan melaksanakan rencana. S5 mampu menjawab soal 1b, 1c dan 1d 

dengan benar. Adapun jawaban yang diberikan dapat dilihat pada 

Gambar 4.43. 

 

 
Gambar 4.43 Hasil Kerja S5 pada Soal 1b, 1c dan 1d 

 Kesulitan pada tahap memahami masalah ditandai dengan perolehan 

nilai 0 pada soal 1a. Peserta didik kemudian menjawab soal 1a “Apa 

yang diketahui dalam soal ini?” dengan menuliskan angka  

teridentifikasi sebagai hasil operasi angka-angka dalam soal secara 

benar sesuai jawaban yang diminta. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.44. 
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Gambar 4.44 Hasil Kerja S5 pada Soal 1a 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S5 menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral 

“Apakah kamu merasa sulit untuk mencari apa yang ditanya atau 

masalah utama dalam soal nomor satu”.  Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah “Tidak paham, lupa”. Pertanyaan diajukan kembali kepada 

peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa 

pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan apa yang diketahui dalam 

soal nomor satu?” Adapun hasilnya tidak bisa. Jawaban ini 

mengindikasikan S5 menganggap soal 1a sebagai tempat menuliskan 

jawaban akhir.  

Kesulitan pada tahap melaksanakan rencana ditandai dengan 

perolehan nilai 50 pada soal 1e. Kesalahan  yang terdapat pada jawaban 

soal 1e “Tuliskanlah jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” 

adalah kurang lengkap dalam menuliskan jawaban ahkir. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.45. 

 
Gambar 4.45 Hasil Kerja S5 pada Soal 1e 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S5 menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral 
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“Apakah kamu merasa sulit untuk menuliskan jawaban akhir sesuai 

yang diminta oleh soal dalam soal nomor satu. Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah “Lupa”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik 

dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 

2 “Coba kamu sebutkan jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal 

dalam soal nomor satu?” Adapun hasilnya tidak bisa. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali terlihat saat 

wawancara. S5 menjawab “Tidak” pada pertanyaan peripheral 

”Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 

Selanjutnya pada pertanyaan probing 1 “Apakah kamu memeriksa 

kembali jawaban yang telah kamu dapatkan“ S5 juga tidak menjawab. 

b. Muatan materi pembagian 

Nilai rata-rata pada muatan materi pembagian adalah 4,7. Nilai ini 

terdiri dari nilai rata-rata per prosedur Polya sebagai berikut. Tahap 

memahami masalah 11,7, merencanakan solusi 0 dan melaksanakan 

rencana 0. Soal utama pada muatan materi pembagian adalah “Azka baru 

saja selesai bermain dengan 10 temannya. Selesai bermain, 3 teman Azka 

pulang ke rumah. Pada saat itu Azka membawa 56 kelereng. Kemudian 

Azka ingin sekali membagikan semua kelereng yang ia bawa kepada 

temannya secara merata. Berapa kelereng yang didapat masing-masing 

teman Azka?”  Berdasarkan hasil penelitian nilai yang diperoleh terbagi 

menjadi dari 4 kelompok nilai total yaitu pertama kelompok nilai total 
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tidak teridentifikasi dikarenakan tidak mengerjakan sama sekali soal 

nomor 2 dan 3. Kelompok nilai total ini terdiri dari 7 peserta didik yaitu 

S1, S4 dan S7 yang berada pada kelas 0 muatan materi perkalian, S9, S13 

dan S15 yang berada pada kelompok nilai total 10 pada muatan materi 

perkalian serta S5 yang berada pada kelompok nilai total 50 pada muatan 

materi perkalian. Kelompok nilai total ini menjawab pertanyaan nomor 7 

bagian  peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk mencari apa yang 

diketahui dalam soal nomor dua?” sebagai berikut, S1 dan S5 “belum 

sempat”, S7 “Belum dikerjakan, sudah cape”, S9 “Kurang waktu”, S13 

“Waktu tidak cukup” dan S15 “Kehabisan waktu dan sulit”. Kedua 

kelompok nilai total 0 berisi 4 peserta didik yaitu S10 dan S11 yang berada 

di kelompok nilai total 0 materi perkalian serta S2 dan S8 yang berada di 

kelompok nilai total 10 pada muatan materi perkalian. Ketiga, kelompok 

nilai total 10 berisi 3 peserta didik yaitu S3, S12 dan S14 yang berada pada 

kelompok nilai total 10 pada muatan materi perkalian. Keempat, kelompok 

nilai total 40 yaitu S6.  Kesulitan yang dialami masing-masing kelompok 

nilai total adalah sebagai berikut.  

1) Kelompok nilai total 0 

Peserta didik pada kelompok nilai total ini yang dapat 

diidentifikasi sejumlah 4 dari 15 atau 26,6% peserta didik. Peserta didik 

tersebut adalah S2, S8, S10 dan S11. Kesulitan pada masing-masing 

Tahap Polya adalah sebagai berikut. 
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Kesulitan pada tahap memahami masalah ditandai dengan 

perolehan nilai 0 baik pada soal 2a dan 2b. Peserta didik kemudian tidak 

menjawab soal 2a “Apa yang diketahui dalam soal ini?” Adapun 

jawaban yang diberikan peserta didik adalah sebagai berikut.  

S2 dan S8 menuliskan angka yang tidak teridentifikasi sebagai 

hasil operasi angka-angka dalam soal yang diulang seperti pada soal 1b. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.46. 

 

 
Gambar 4.46 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 2a 

 S10 menuliskan jawaban akhir secara salah dan kurang lengkap. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.47. 

 
Gambar 4.47 Hasil Kerja S10 pada Soal 2a 

S11 mengulang sebagian soal utama berupa frasa yang tidak 

berkaitan dengan data yang ditanya atau diketahui. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.48. 

 
Gambar 4.48 Hasil Kerja S11 pada Soal 2a 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk mencari apa yang diketahui dalam soal nomor dua?”. 
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Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

Jawaban yang diberikan meliputi, S2 “Lupa, tidak paham” S8 “Tidak 

paham” dan S10 “Bingung. Pertanyaan diajukan kembali kepada 

peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa 

pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan apa yang diketahui dalam 

soal nomor dua?” Adapun hasilnya semua peserta didik tidak bisa. 

Dapat dilihat kesulitan pada soal 2a pada kelompok nilai total ini 

mirip dengan kelompok nilai total 0 pada soal 1a. Jawaban yang telah 

diberikan mengindikasikan peserta didik pada kelompok nilai total ini 

mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan pertama adalah tidak 

memahami betul data-data penting yang ada dalam soal sehingga 

cenderung menuliskan frasa dalam soal secara asal. Kesulitan kedua 

adalah tidak memahami data-data penting dalam soal dan 

menganggapnya sebagai tempat menuliskan jawaban akhir, sehingga 

cenderung menuliskan jawaban akhir bahkan angka asal. Kesulitan 

ketiga adalah peserta didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara 

verbal saat wawancara. 

Jawaban pada soal 2b “Apa yang ditanya atau masalah utama 

dalam soal ini” dengan mengulang sebagian anak soal berupa frasa 

yang diberikan oleh 2 peserta didik yakni S2 dan S8. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.49. 
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Gambar 4.49 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 2b 

S10 menuliskan 1 data yang diketahui dalam soal. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.50. 

 
Gambar 4.50 Hasil Kerja S10 pada Soal 2b 

S11 mengulang sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.51. 

 
Gambar 4.51 Hasil Kerja S11 pada Soal 2b 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk mencari apa yang ditanya atau masalah utama dalam soal 

nomor dua”. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu 

“Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi, S2 dan 10 “Lupa, tidak 

paham”, S11 “Bingung” Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta 

didik dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan 

probing 2 “Coba kamu sebutkan apa yang ditanya atau masalah utama 
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dalam soal nomor dua?” Adapun hasilnya adalah 3 peserta didik tidak 

bisa dan 1 peserta didik (S10) bisa setelah dijelaskan. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 2 jenis kesulitan yaitu tidak 

memahami data yang ditanya sehingga cenderung menuliskan data 

yang diketahui ataupun kalimat bahkan frasa dalam soal secara asal. 

Kesulitan kedua adalah peserta didik tidak mampu menyebutkan 

jawaban secara verbal saat wawancara. 

Kesulitan peserta didik pada merencanakan solusi ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 2c. Peserta didik kemudian 

menjawab soal 2c ”Bagaimana cara mencari jawaban dari hal yang 

ditanya dalam soal ini?” adalah sebagai berikut. S2 dan S8 menganggap 

jawaban sudah terjawab di soal sebelumnya. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.52. 

 

 
Gambar 4.52 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 2c 

S10 menuliskan angka  dengan variabel teridentifikasi sebagai hasil 

operasi angka-angka dalam soal secara asal. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.53.  
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Gambar 4.53 Hasil Kerja S10 pada Soal 2c 

 S11 mengulang sebagian soal utama berupa frasa yang tidak berkaitan 

dengan data yang ditanya atau diketahui. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.54. 

 
Gambar 4.54 Hasil Kerja S11 pada Soal 2c 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk menentukan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya 

dalam soal nomor dua?”. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 

yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi, S2 “Lupa, tidak 

paham”, S8 “Tidak paham”, S10 “Tidak tahu” dan S11 “Bingung”. 

Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik dalam kelompok 

nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu 

sebutkan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal nomor 

satu?” Adapun hasilnya adalah semua peserta didik tidak bisa. 

 Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 4 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami cara penyelesaian masalah serta 
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adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi dalam 

soal sehingga cenderung menuliskan frasa dalam soal secara asal. 

Kesulitan kedua adalah tidak memahami cara penyelesaian masalah 

menganggapnya sebagai tempat menuliskan jawaban akhir, sehingga 

cenderung menuliskan angka yang teridentifikasi sebagai hasil operasi 

matematis angka-angka dalam soal.  Kesulitan ketiga adalah salah 

memahami soal 2c dan menganggapnya sudah terjawab pada soal 

sebelumnya, yaitu soal nomor 2. Kesulitan kempat adalah peserta didik 

tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat wawancara. 

Kesulitan peserta didik pada tahap melaksanakan rencana 

ditandai dengan perolehan nilai 0 pada soal 2d dan 2e Peserta didik 

kemudian menjawab soal 2d  “Laksanakanlah cara atau rencana yang 

telah kamu buat” adalah sebagai berikut. S2 dan S8 mengulang 

sebagian anak soal berupa kata. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat 

pada Gambar 4.55. 

 

 
Gambar 4.55 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 2d  

 

S10 menggabungkan jawaban pada tahap memahami masalah dan 

merencanakan solusi. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar 4.56. 
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Gambar 4.56  Hasil Kerja S10 pada Soal 2d 

 S11 mengulang sebagian soal utama berupa kata tunggal. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.57. 

 
Gambar 4.57 Hasil Kerja S11 pada Soal 2d 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Semua didik pada kelompok nilai total ini menjawab 

“Ya” pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk 

melaksanakan rencana yang telah dibuat (maksudnya adalah 

melaksanakan operasi hitung  dalam soal nomor dua. Selanjutnya 

diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang 

diberikan meliputi, S2 “Lupa, tidak paham”, S8 dan S11 “Bingung” dan 

S10 “Tidak paham”. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba 

kamu slesaikan oprasi hitung yang ada dalam cara yang telah kamu 

tentukan pada soal nomor dua!” Adapun hasilnya adalah semua peserta 

didik tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami pelaksanaan cara penyelesaian 

masalah serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian 

informasi dalam soal sehingga cenderung menuliskan kata dalam soal 

maupun anak soal secara asal. Kesulitan kedua adalah tidak paham 
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terhadap tidak memahami pelaksanaan cara penyelesaian masalah, 

sehingga memilih untuk menggabungkan jawaban yang telah dibuat 

pada soal 2b dan 2c. Kesulitan ketiga adalah peserta didik tidak mampu 

menyebutkan jawaban secara verbal saat wawancara. 

Adapun jawaban yang diberikan pada soal 2e “Tuliskanlah 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” adalah sebagai berikut. 

S2 dan S8 mengulang sebagian anak soal berupa frasa. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.58. 

 

 
Gambar 4.58 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 2e 

S10 menuliskan angka tidak teridentifikasi sebagai hasil operasi angka-

angka dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.59. 

 
Gambar 4.59 Hasil Kerja S10 pada Soal 2e 

S11 mengulang sebagian soal utama berupa frasa yang tidak berkaitan 

dengan data yang ditanya atau diketahui. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.60. 

 
Gambar 4.60 Hasil Kerja S11 pada Soal 2e 
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Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk menuliskan jawaban ahir sesuai yang diminta oleh soal 

dalam soal nomor dua?”. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 

yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi,  S2 “Lupa, tidak 

paham”, S8 dan S11 “Tidak paham”, S10 “Bingung”. Pertanyaan 

berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan jawaban akhir 

sesuai yang diminta oleh soal dalam soal nomor satu?” Adapun hasilnya 

adalah semua peserta didik tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami betul jawaban akhir sesuai yang 

diminta soal serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian 

informasi dalam soal sehingga cenderung menuliskan frasa dalam soal 

secara asal. Kesulitan kedua adalah tidak memahami jawaban akhir 

sesuai yang diminta soal sehingga menuliskan angka asal. Kesulitan 

ketiga adalah peserta didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara 

verbal saat wawancara. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali ditandai dengan 

jawaban pada saat wawancara. Jawaban pada pertanyaan peripheral ” 

Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 

adalah semua peserta didik dalam kelompok nilai total ini menjawab 
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“Tidak”. Selanjutnya diajukan pertanyaan probing 1 “Apakah kamu 

memeriksa kembali jawaban yang telah kamu dapatkan“  Jawaban yang 

diberikan adalah  S2 tidak menjawab, S8 dan S10 menjawab “Tidak”  

dan S11 menjawab “Iya” Peserta didik yang menjawab “Ya” pada 

pertanyaan probing 1 kemudian diberikan pertanyaan probing 2 

“Bagaimana?”, S11 menjawab “Lihat kembali”. 

2) Kelompok nilai total 10 

Peserta didik pada kelompok nilai total ini yang dapat 

diidentifikasi sejumlah 3 dari 15 atau 20% peserta didik. Peserta didik 

tersebut adalah S3, S12 dan S14. Kesulitan pada masing-masing Tahap 

Polya adalah sebagai berikut. 

Kesulitan yang dialami peserta didik pada tahap memahami 

masalah ditandai bahwa ketiganya hanya mampu menyebutkan 1 dari 4 

data penting dalam soal, namun sama sekali tidak mampu menyebutkan 

hal yang diketahui dalam soal seperti diminta soal 2b. Adapun jawaban 

yang diberikan pada soal 2a seperti pada Gambar 4.61. 

 

 

 
Gambar 4.61 Hasil Kerja S3, S12 dan S14 Secara Berurutan pada Soal 

2a 
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Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. 2 peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk mencari apa yang diketahui dalam soal nomor dua?” dan 1 

peserta didik (S4) tidak hadir saat wawancara sehingga tidak bisa 

memberikan jawaban. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 

yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi,  S3 “Tidak 

paham” dan S14 “Tidak tahu”. Pertanyaan diajukan kembali kepada 

peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa 

pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan apa yang diketahui dalam 

soal nomor satu?” Adapun hasilnya adalah semua peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini tidak. 

Adapun jawaban peserta didik kemudian pada soal 2b “Apa yang 

ditanya atau masalah utama dalam soal ini” adalah sebagai berikut. S3 

mengulang sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.62. 

 
Gambar 4.62 Hasil Kerja S3 pada Soal 2b 

S14 menulis kalimat tidak lengkap tidak teridentifikasi ada dalam soal. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.63. 

 
Gambar 4.63 Hasil Kerja S14 pada Soal 2b 
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Sisanya yaitu S12, tidak menjawab.  Kesulitan yang diukur dengan hasil 

tes kemudian dikonfirmasi dengan hasil wawancara. 2 peserta didik 

pada kelompok nilai total ini menjawab “Ya” pada pertanyaan 

peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk mencari apa yang ditanya 

atau masalah utama dalam soal nomor dua?” dan dan 1 peserta didik 

(S12) tidak hadir saat wawancara sehingga tidak bisa memberikan 

jawaban.  Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu 

“Mengapa?”. Jawaban yang diberikan adalah, S3 dan S14 “Tidak 

paham”. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu 

sebutkan apa yang ditanya atau masalah utama dalam soal nomor satu?” 

Adapun hasilnya adalah S1, S7 dan S11 tidak bisa, adapun S10 bisa 

setelah dijelaskan. 

Jawaban tersebut mengindikasikan peserta didik memiliki 2 jenis 

kesulitan. Kesulitan pertama adalah ketidakpahaman peserta didik pada 

soal 1b sehingga cenderung menuliskan kalimat dalam soal bahkan 

kalimat asal dalam soal. Kesulitan kedua adalah ketidakmampuan sama 

sekali peserta didik dalam menjawab soal sehingga tidak memberi 

jawaban. 

Kesulitan peserta didik pada merencanakan solusi ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 2c. Peserta didik kemudian 

menjawab soal  2c ”Bagaimana cara mencari jawaban dari hal yang 

ditanya dalam soal ini?” sebagai berikut. S14 mengulang sebagian soal 
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utama berupa bagian data yang ditanya. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.64. 

 
Gambar 4.64 Hasil Kerja S14 pada Soal 2c 

Sisanya sebanyak 1 peserta didik yakni S3 tidak menjawab dengan 

alasan “Belum sempat”. Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, 

kemudian dikonfirmasi dengan hasil wawancara. S14 menjawab “Ya” 

pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk 

menentukan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal 

nomor dua” Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu 

“Mengapa?”. Jawaban yang diberikan S14 “Tidak tahu”. Pertanyaan 

diajukan kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan cara 

mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal nomor satu?” 

Adapun hasilnya S14 tidak bisa. Kesulitan pertama pada tahap ini 

adalah ketidakpahaman peserta didik pada soal 2c serta adanya 

anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi dalam soal 

sehingga cenderung menuliskan kalimat asal dalam soal. Kesulitan 

kedua adalah sehingga tidak bisa menjawab sama sekali.  

Kesulitan peserta didik pada melaksanakan rencana ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 2d dan 2e. Peserta didik yang dapat 

dianalisis pada tahap ini hanya S14. Peserta didik kemudian menjawab 
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soal 2d  “Laksanakanlah cara atau rencana yang telah kamu buat” dan 

2 e “Tuliskanlah jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” dengan 

menulis kalimat tidak lengkap tidak teridentifikasi ada dalam soal. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.65. 

 
Gambar 4.65 Hasil Kerja S14 pada Soal 2d 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Sebanyak 4 peserta didik pada kelompok nilai total 

ini menjawab pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk 

mencari apa yang diketahui dalam soal nomor satu?”  “Ya”, 1 peserta 

didik pada kelompok nilai total ini merasa kesulitan dengan alasan 

diantaranya seperti tidak paham dan bingung. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.66. 

 
Gambar 4.66 Hasil Kerja S14 pada Soal 2e 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S14 menjawab “Ya” pertanyaan peripheral “Apakah 

kamu merasa sulit untuk melaksanakan rencana yang telah dibuat 

(maksudnya adalah melaksanakan operasi hitung  dalam soal nomor 

dua?”. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

Jawaban yang diberikan S14 adalah “Tidak paham”. Pertanyaan 

diajukan kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 
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Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu slesaikan oprasi 

hitung yang ada dalam cara yang telah kamu tentukan pada soal nomor 

satu!” Adapun hasilnya adalah S14 tidak bisa.  

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami cara melaksanakan rencana, karena 

belum membuat rencana sehingga menuliskan frasa secara asal. 

Kesulitan kedua adalah tidak memahami jawaban akhir sesuai yang 

diminta soal sehingga menuliskan frasa asal. Kesulitan ketiga adalah 

peserta didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat 

wawancara. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali ditandai dengan 

jawaban pada saat wawancara. Jawaban pada pertanyaan peripheral ” 

Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 

adalah  “Ya”. Selanjutnya diajukan pertanyaan probing 1 “Apakah 

kamu memeriksa kembali jawaban yang telah kamu dapatkan“  

Jawaban yang diberikan adalah “Ya” dan probing 2 “Bagaimana?” 

Selnjutnaya S14 menjawab “Lihat kembali”. Berdasarkan jawaban 

tersebut maka kesulitan pada tahap melihat kembali tidak terlihat pada 

kelas nilai ini. 

3) Kelompok nilai total 40 

Peserta didik pada kelompok nilai total ini adalah S6. Kesulitan 

pada tahap Polya yang dialami adalah pada tahap merencanakan solusi 
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dan melaksanakan rencana. Kesulitan pada tahap memahami masalah 

tidak terihat. S6 mampu menjawab soal 2a dan 2 b dengan benar. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.67. 

 

Gambar 4.67 Hasil Kerja S6 pada Soal 2a dan 2b 

 Kesulitan pada tahap merencanakan solusi adalah dengan 

membuat model matematika yang tidak tepat. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.68. 

 
Gambar 4.68 Hasil Kerja S6 pada Soal 2c 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S6 menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral 

“Apakah kamu merasa sulit untuk menentukan cara mencari jawaban 

dari hal yang ditanya dalam soal nomor dua?”. Selanjutnya diberikan 
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pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah “Bingung” . Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik 

dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 

2 “Coba kamu sebutkan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya 

dalam soal nomor satu?” Adapun S6 tidak bisa. 

Adapun kesulitan pada tahap melaksanakan rencana ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 2d dan 2e. S6 kemudian menjawab 

soal 2d  “Laksanakanlah cara atau rencana yang telah kamu buat” 

dengan pelaksanaan operasi matematika yang salah pada sebagian 

angka yang diketahui dalam soal dan tidak berkaitan dengan soal pada 

merencanakan solusi. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar 4.69. 

 
Gambar 4.69 Hasil Kerja S6 pada Soal 2e 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S6 menjawab “Ya” pertanyaan peripheral “Apakah 

kamu merasa sulit untuk melaksanakan rencana yang telah dibuat 

(maksudnya adalah melaksanakan operasi hitung  dalam soal nomor 

satu?”. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

Jawaban yang diberikan adalah “Bingung”. Pertanyaan diajukan 

kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu slesaikan oprasi 
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hitung yang ada dalam cara yang telah kamu tentukan pada soal nomor 

dua!”. Adapun hasilnya S6 tidak bisa. 

Selanjutnya jawaban yang diberikan pada soal 2e “Tuliskanlah 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” adalah dengan 

menuliskan angka asal yang berada pada hasil peritungan dalam soal 

2d. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.70. 

 
Gambar 4.70 Hasil Kerja S6 pada soal 2e 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S6 menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral 

“Apakah kamu merasa sulit untuk menuliskan jawaban ahir sesuai yang 

diminta oleh soal dalam soal nomor duaSelanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah “Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik 

dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 

2 “Coba kamu sebutkan jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal 

dalam soal nomor satu?”. Adapun hasilnya adalah S6 tidak bisa 

menjawab. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali tidak terlihat saat 

wawancara. S6 menjawab pertanyaan “Ya” pada pertanyaan peripheral 

” Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 

kemudian S6 juga menjawab pertanyaan probing 2 “Bagaimana?”, 

dengan “dilihat kembali”. 
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c. Gabungan muatan materi perkalian dan pembagian 

Nilai rata-rata pada muatan materi perkalian adalah 3,3. Nilai ini 

terdiri dari nilai rata-rata per prosedur Polya sebagai berikut. Tahap 

memahami masalah 6,7, merencanakan solusi 3,3 dan melaksanakan 

rencana 0. Soal utama pada gabungan muatan materi perkalian dan 

pembagian adalah “Agus membantu Ibu selama 8 hari di rumah. Ia akan 

membagikan 9 karung sembako per hari kepada 6 tetangganya secara adil. 

Berapa total karung sembako yang akan diterima oleh setiap tetangga 

Agus? a. Apa yang diketahui dalam soal ini? b. Apa yang ditanya atau 

masalah utama dalam soal ini?”.  

Berdasarkan temuan hasil penelitian nilai pada tahap ini  terdiri dari  

4 kelompok nilai total yaitu pertama, kelompok nilai total yang  tidak 

teridentifikasi dikarenakan tidak mengerjakan sama sekali soal nomor 3 

dengan kekurangan waktu. Kelompok nilai total ini terdiri dari 8 peserta 

didik yang telah disebutkan pada muatan materi pembagian ditambah 2 

peserta didik yaitu S12 dan S14. Alasan yang diberikan S12 tidak 

diketahui karena S12 tidak mengikuti wawancara. Adapun alasan dari S14 

adalah jawaban “belum dijawab waktu habis”. S12 dan S14 keduanya 

berada pada kelompok nilai total 10 pada muatan materi perkalian dan 

pada muatan materi pembagian. Kedua, kelompok nilai total 0 berisi 3 

peserta didik yaitu S10 yang berada di kelompok nilai total 0 muatan 

materi perkalian dan kelompok nilai total 0 pada muatan materi pembagian 

serta S2 dan S8 yang berada di kelompok nilai total 10 pada muatan materi 
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perkalian serta kelompok nilai total 0 pada muatan materi pembagian. 

Ketiga, kelompok nilai total 10 berisi 1 peserta didik yaitu S11 yang berada 

pada kelompok nilai total 0 pada muatan materi perkalian serta kelompok 

nilai total 0 pada muatan materi pembagian. Keempat, kelompok nilai total 

40 yaitu S6. Kesulitan yang dialami masing-masing kelompok nilai total 

adalah sebagai berikut. 

1) Kelompok nilai total 0 

Peserta didik pada kelompok nilai total ini yang dapat 

diidentifikasi sejumlah 3 dari 15 atau 20% peserta didik. Peserta didik 

tersebut adalah S2, S8 dan S10. Kesulitan pada masing-masing Tahap 

Polya adalah sebagai berikut. 

Kesulitan peserta didik pada memahami masalah ditandai 

dengan perolehan nilai 0 baik pada soal 3a dan 3b. Peserta didik 

kemudian menjawab soal 3a “Apa yang diketahui dalam soal ini?” 

dengan sebagai berikut. S2 dan S8 menuliskan angka  teridentifikasi 

sebagai hasil operasi angka-angka dalam soal secara asal. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.71. 

 

 
Gambar 4.71 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 3a 
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S10 mengulang sebagian soal utama berupa bagian tidak lengkap dari 

data yang ditanya. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.72. 

 
Gambar 4.72 Hasil Kerja S10 pada Soal 3a 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk 

mencari apa yang diketahui dalam soal nomor tiga?”  dengan jawaban 

“Ya. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

Jawaban yang diberikan meliputi, S2 “Tidak paham, S8 dan S10 

“Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba 

kamu sebutkan apa yang diketahui dalam soal nomor tiga?” Adapun 

hasilnya adalah semua peserta didik dalam kelompok nilai total ini tidak 

bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah Tidak bisa menyeleksi kalimat dalam soal sebagai 

informasi penting, sehingga cenderung menuliskan bagian dalam soal 

secara asal. Kesulitan kedua adalah tidak memahami data-data penting 
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dalam soal dan menganggapnya sebagai tempat menuliskan jawaban 

akhir, sehingga cenderung menuliskan jawaban akhir berupa hasil 

perhitungan asal angka-angka dalam soal. Kesulitan ketiga adalah 

peserta didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat 

wawancara. 

 Adapun jawaban pada soal 3b “Apa yang ditanya atau masalah 

utama dalam soal ini” adalah  mengulang sebagian anak soal berupa 

frasa diberikan oleh 2 peserta didik. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.73. 

 

 
Gambar 4.73 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 3b 

 Sisanya yaitu S10 tidak memberikan jawaban. Kesulitan yang diukur 

dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan hasil wawancara. 

Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini menjawab “Ya” pada 

pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk mencari apa 

yang ditanya atau masalah utama dalam soal nomor tiga”.  Selanjutnya 

diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang 

diberikan meliputi, S2 “Tidak paham”, S8 “Lupa” dan S10 “Bingung”. 

Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik dalam kelompok 

nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu 

sebutkan apa yang ditanya atau masalah utama dalam soal nomor tiga?” 

Adapun hasilnya semua peserta didik tidak bisa menjawab.  
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Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama yaitu tidak memahami data yang ditanya sehingga cenderung 

menuliskan kata dalam soal secara asal. Kesulitan kedua adalah 

ketidakmampuan sama sekali peserta didik dalam menjawab soal 

sehingga tidak memberi jawaban. Kesulitan ketiga adalah peserta didik 

tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat wawancara. 

Kesulitan peserta didik pada merencanakan solusi ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 1c. Peserta didik kemudian 

menjawab soal 3c ”Bagaimana cara mencari jawaban dari hal yang 

ditanya dalam soal ini?” dengan menganggap jawaban sudah terjawab 

di soal lain diberikan oleh 2 peserta didik yaitu S2 dan S8. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.74. 

 

 
Gambar 4.74 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 2c 

 Sisanya yaitu S10 tidak memberikan jawaban. Kesulitan yang diukur 

dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan hasil wawancara. 

Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini menjawab “Ya” pada 

pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk menentukan 

cara mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal nomor tiga?”. 
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Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

Jawaban yang diberikan meliputi, S2 dan S8 “Tidak paham” dan S10 

“Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba 

kamu sebutkan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya dalam soal 

nomor satu?” Adapun hasilnya adalah semua peserta didik tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama yaitu tidak memahami cara penyelesaian masalah serta 

menganggapnya sudah terjawab pada soal sebelumnya. Kesulitan 

kedua adalah ketidakmampuan sama sekali peserta didik dalam 

menjawab soal sehingga tidak memberi jawaban. Kesulitan ketiga 

adalah peserta didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal 

saat wawancara. 

Kesulitan peserta didik pada tahap melaksanakan rencana 

ditandai dengan perolehan nilai 0 pada soal 3d dan 3e Peserta didik 

kemudian menjawab soal 3d  “Laksanakanlah cara atau rencana yang 

telah kamu buat” dengan mengulang sebagian soal utama berupa bagian 

tidak lengkap dari data yang ditanya, mengulang sebagian anak soal 

berupa kata diberikan oleh 2 peserta didik. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.75. 

 

 



119 
 

 

 
 
 

 

 
Gambar 4.75 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 3d  

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit 

untuk melaksanakan rencana yang telah dibuat (maksudnya adalah 

melaksanakan operasi hitung  dalam soal nomor tiga?”. Selanjutnya 

diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang 

diberikan meliputi S2 dan S8 “Tidak paham” dan S10 “Bingung”. 

Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik dalam kelompok 

nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu 

slesaikan oprasi hitung yang ada dalam cara yang telah kamu tentukan 

pada soal nomor tiga!” Adapun hasilnya adalah semua peserta didik 

tidak bisa. 

Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 2 jenis kesulitan. Kesulitan 

tersebut adalah tidak memahami pelaksanaan cara penyelesaian 

masalah serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian 

informasi dalam soal sehingga cenderung menuliskan bagian data yang 

ditanya bahkan bagian lain secara asal.  Kesulitan kedua adalah peserta 
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didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat 

wawancara. 

Adapun jawaban yang diberikan pada soal 3e “Tuliskanlah 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” adalah menuliskan angka  

dengan variabel tidak teridentifikasi sebagai hasil oprasi angka-angka 

dalam soal, mengulang sebagian anak soal berupa kata diberikan oleh 

2 peserta didik. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.76. 

 

 
Gambar 4.76 Hasil Kerja S2 dan S8 Secara Berurutan pada Soal 3e 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. Semua peserta didik pada kelompok nilai total ini 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk menuliskan jawaban ahir sesuai yang diminta oleh soal 

dalam soal nomor tiga. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 

yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan meliputi,  S2 “Tidak 

paham”, S8 dan S10 “Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada 

peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa 

pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan jawaban akhir sesuai yang 

diminta oleh soal dalam soal nomor satu?” Adapun hasilnya adalah 

semua peserta didik tidak bisa. 
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Jawaban yang telah diberikan mengindikasikan peserta didik 

pada kelompok nilai total ini mempunyai 3 jenis kesulitan. Kesulitan 

pertama adalah tidak memahami jawaban akhir sesuai yang diminta 

soal serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi 

dalam soal sehingga cenderung menuliskan bagian soal secara asal. 

Kesulitan kedua adalah tidak memahami jawaban akhir sesuai yang 

diminta soal, sehingga menuliskan angka asal. Kesulitan ketiga adalah 

peserta didik tidak mampu menyebutkan jawaban secara verbal saat 

wawancara. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali ditandai dengan 

jawaban pada saat wawancara. Jawaban pada pertanyaan peripheral ” 

Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 

adalah S2 dan S10 “Tidak”,  S8 “Ya”. Selanjutnya diajukan pertanyaan 

probing 1 “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban yang telah kamu 

dapatkan“  Jawaban yang diberikan adalah “Tidak”. 

1) Kelompok nilai total 10 

Peserta didik pada kelompok nilai total ini adalah S11. Kesulitan 

pada tahap memahami masalah ditandai dengan kemampuan peserta 

didik yang hanya mampu menyebutkan 1 dari 4 data penting dalam 

soal, namun sama sekali tidak mampu menyebutkan hal yang diketahui 

dalam soal seperti diminta soal 3b. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar 4.77. 
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Gambar 4.77 Hasil Kerja S11 pada Soal 3a  

 Kesulitan pada soal 3a juga terlihat melalui wawancara. 

Jawaban pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk 

mencari apa yang diketahui dalam soal nomor satu?” dengan jawaban 

“Ya”. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

Jawaban yang diberikan adalah “Tidak paham”. Pertanyaan diajukan 

kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan apa 

yang diketahui dalam soal nomor satu?” Adapun hasilnya S11 tidak 

bisa menjawab. 

Peserta didik kemudian menjawab soal 1b dengan mengulang 

sebagian soal utama berupa kalimat tidak lengkap yang menunjukan 

salah satu data yang diketahui dalam soal. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.78.  

 
Gambar 4.78 Hasil Kerja S11 pada Soal 3b 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S11 menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral 

“Apakah kamu merasa sulit untuk mencari apa yang ditanya atau 
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masalah utama dalam soal nomor tiga”  Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah “Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik 

dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 

2 “Coba kamu sebutkan apa yang ditanya atau masalah utama dalam 

soal nomor tiga?” Adapun hasilnya S11 tidak bisa menjawab. Jawaban 

tersebut menunjukan bahwa sebagian besar peserta didik tidak 

memahami pertanyaan serta tidak bisa membedakan antara hal yang 

ditanya dan diketahui. 

Kesulitan peserta didik pada merencanakan solusi ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 1c. Peserta didik kemudian 

menjawab soal 2c ”Bagaimana cara mencari jawaban dari hal yang 

ditanya dalam soal ini?” dengan mengulang sebagian soal utama berupa 

kalimat tidak lengkap yang menunjukan salah satu data yang diketahui 

dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.79. 

 
Gambar 4.79 Hasil Kerja S11 pada Soal 3c 

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S11 menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral 

“Apakah kamu merasa sulit untuk menentukan cara mencari jawaban 

dari hal yang ditanya dalam soal nomor tiga?”. Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan 

adalah “Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik 
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dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 

2 “Coba kamu sebutkan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya 

dalam soal nomor satu?” Adapun hasilnya S11 tidak bisa menjawab. 

Hal ini menunjukan adanya anggapan jawaban dari soal adalah 

sebagian informasi dalam soal. 

Kesulitan peserta didik pada tahap melaksanakan rencana baik 

pada soal 3d maupun 3e hanya terlihat dalam wawancara. S11 

menjawab “Ya” pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit 

untuk melaksanakan rencana yang telah dibuat (maksudnya adalah 

melaksanakan operasi hitung  dalam soal nomor tiga. Selanjutnya 

diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang 

diberikan adalah “Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada 

peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa 

pertanyaan probing 2 “Coba kamu slesaikan oprasi hitung yang ada 

dalam cara yang telah kamu tentukan pada soal nomor tiga!” Adapun 

hasilnya S11 tidak bisa menjawab. S11 juga menjawab “Ya” pada 

pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk menuliskan 

jawaban ahir sesuai yang diminta oleh soal dalam soal nomor satu. 

Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. 

Jawaban yang diberikan adalah “Bingung”. Pertanyaan diajukan 

kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan 
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jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal dalam soal nomor tiga?” 

Adapun hasilnya S11 tidak bisa menjawab. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali ditandai dengan 

jawaban pada saat wawancara. Jawaban pada pertanyaan peripheral ” 

Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?”  

“Tidak”. Selanjutnya diajukan pertanyaan probing 1 “Apakah kamu 

memeriksa kembali jawaban Aung telah kamu dapatkan“  Jawaban 

yang diberikan adalah “Tidak”. 

2) Kelompok nilai total 40 

Kesulitan pada tahap memahami masalah ditandai dengan 

perolehan nilai 50 pada soal 1a dan nilai 100 pada 3b. S6 kemudian 

menjawab soal 3a “Apa yanyg diketahui dalam soal ini?” dengan hanya 

menyebutkan 2 dari 4 data penting dalam soal. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar 4.80. 

 
Gambar 4.80 Hasil Kerja S6 pada Soal 3a  

Adapun jawaban S6 pada soal 3b dapat dilihat pada Gambar 81. 

 
Gambar 4.81 Hasil Kerja S6 pada Soal 3b 

Selebinya dalam wawancara, S6 menjawab pertanyaan 

peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk mencari apa yang 

diketahui dalam soal nomor tiga?”  dengan jawaban “Tidak” dan bisa 
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menjawab pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan apa yang 

diketahui dalam soal nomor satu?”. 

Kesulitan peserta didik pada merencanakan solusi ditandai 

dengan perolehan nilai 50 pada soal 1c. Peserta didik kemudian 

menjawab soal 2c ”Bagaimana cara mencari jawaban dari hal yang 

ditanya dalam soal ini?” dengan membuat model matematika yang 

kurang lengkap. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.82. 

 
Gambar 4.82 Hasil Kerja S6 pada Soal 3c  

Kesulitan yang diukur dengan hasil tes, kemudian dikonfirmasi dengan 

hasil wawancara. S6 menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral 

“Apakah kamu merasa sulit untuk menentukan cara mencari jawaban 

dari hal yang ditanya dalam soal nomor tiga. Selanjutnya diberikan 

pertanyaan probing 1 yaitu “Mengapa?”. Jawaban yang diberikan S6 

adalah “Bingung”. Pertanyaan diajukan kembali kepada peserta didik 

dalam kelompok nilai total ini. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 

2 “Coba kamu sebutkan cara mencari jawaban dari hal yang ditanya 

dalam soal nomor tiga?” Adapun hasilnya adalah S6 tidak bisa 

menjawab. 

Kesulitan peserta didik pada melaksanakan rencana ditandai 

dengan perolehan nilai 0 pada soal 3d dan 3e Peserta didik kemudian 

menjawab soal 2d  “Laksanakanlah cara atau rencana yang telah kamu 
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buat” dengan pelaksanaan oprasi matematika yang salah pada sebagian 

angka yang diketahui dalam soal dan tidak berkaitan dengan soal pada 

merencanakan solusi. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar 4.83. 

 
Gambar 4.83 Hasil Kerja S6 pada Soal 3c  

Hal ini menunjukan adanya keraguan S6 pada tahap 

merencanakan solusi, sehingga memilih menghitung angka yang lain. 

Kesulitan ini juga terlihat saat wawancara, S6 menjawab “Ya” 

pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa sulit untuk melaksanakan 

rencana yang telah dibuat (maksudnya adalah melaksanakan operasi 

hitung  dalam soal nomor tiga?” . Selanjutnya S6 menjawab pertanyaan 

probing 1 yaitu “Mengapa?” dengan jawaban “Bingung”. Pertanyaan 

diajukan kembali kepada S6. Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 

“Coba kamu slesaikan oprasi hitung yang ada dalam cara yang telah 

kamu tentukan pada soal nomor satu!” Adapun hasilnya S6 tidak bisa 

menjawab. 

Adapun jawaban yang diberikan pada soal 2e “Tuliskanlah 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal!” adalah dengan 

menuliskan angka tidak teridentifikasi sebagai hasil operasi angka-

angka dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.84. 
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Gambar 4.84 Hasil Kerja S6 pada Soal 3e 

 

Kesulitan ini dikonfirmasi dengan hasil wawancara dimana S6 

menjawab “Ya” pada pertanyaan peripheral “Apakah kamu merasa 

sulit untuk menuliskan jawaban ahir sesuai yang diminta oleh soal 

dalam soal nomor tiga?”. Selanjutnya diberikan pertanyaan probing 1 

yaitu “Mengapa?”. S6 menjawab “Bingung”. Pertanyaan diajukan 

kembali kepada peserta didik dalam kelompok nilai total ini. 

Pertanyaan berupa pertanyaan probing 2 “Coba kamu sebutkan 

jawaban akhir sesuai yang diminta oleh soal dalam soal nomor tiga ?” 

Adapun hasilnya S6 tidak bisa menjawab. 

Kesulitan pada tahap memeriksa kembali tidak terlihat saat 

wawancara. S6 menjawab pertanyaan “Ya” pada pertanyaan peripheral 

” Apakah kamu yakin dengan jawaban yang telah kamu dapatkan?” 

kemudian S6 juga menjawab pertanyaan probing 2 “Bagaimana?”, 

dengan “Melihat kembali”. 

Berdasarkan uraian di atas mengenai kesulitan pemecahan masalah 

matematika pada masing-masing muatan materi dapat dilihat bahwa tidak ada 

satupun peserta didik yang tidak mengalami kesulitan, sehingga kesulitan 

dialami oleh 100% peserta didik. Selnajutnya dapat diketahui bentuk 

kesulitan dan persentase kesulitan pemecahan masalah matematika secara 

umum. Berikut adalah distribusi persentase kesulitan pemecahan masalah 

matematika pada setiap muatan materi pada tabel 4.4. 
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Tabel 4.4. Distribusi Persentase Kesulitan Pemecahan Masalah 
Matematika 

Prosedur 
Polya 

Muatan Materi 

Rata-Rata Perkalian Pembagian 
Gabungan Perkalian 

dan Pembagian 
f % f % f % 

Memahami 
masalah 

14 93,3% 14 93,3% 15 100% 95,5% 

Merencanakan 
Solusi 

14 93,3% 15 100% 15 100% 97,7% 

Melaksanakan 
rencana 

15 100% 15 100% 15 100% 100% 

Memeriksa 
kembali 

9 69,3% 10 76,9% 12 92,3% 79,5% 

Rata-Rata 13 88,9% 13,5 92,5% 14,2 98,1%  
 

Berdasarkan tabel 4.4 kesulitan paling tinggi adalah pada tahap 

melaksanakan rencana dengan rata-rata dialami oleh 100% peserta didik, 

disusul merencanakan solusi sebesar 97,7%, kemudian memahami masalah 

95,5%, dan melihat kembali sebesar 79,5%. Adapun soal paling sulit adalah 

pada gabungan muatan materi perkalian dan pembagian dengan rata-rata 

kesulitan 98,1%, kemudian muatan materi pembagian sebesar 92,5%, dan 

terakhir muatan materi perkalian sebesar 88,9%. Adapun bentuk kesulitan 

pemecahan masalah matematika secara umum adalah sebagai berikut. 

a. Kesulitan pada tahap memahami masalah  

Kesulitan pada tahap ini meliputi. (1) Tidak bisa menyeleksi 

kalimat dalam soal sebagai informasi penting dalam soal, atau hal yang 

ditanya. (2) Tidak memahami informasi penting dalam soal serta hal yang 

ditanya dan adanya anggapan jawaban dari soal adalah jawaban akhir. (3) 

Tidak memberikan jawaban sama sekali dikarenakan bingung atau 

kehabisan waktu. (4) Peserta didik pada kelompok nilai total 40 hanya 
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menyebutkan 2 dari 4 data penting pada soal pada gabungan muatan 

materi perkalian dan pembagian. Sedangkan peserta didik dengan 

kelompok nilai total 6,7 hanya mampu menyebutkan 1 dari 4 data penting 

dalam soal pada muatan materi perkalian dan muatan materi pembagian. 

Adapun kelompok nilai total 3,3 hanya mampu menyebutkan 1 dari 4 data 

penting dalam soal pada muatan materi perkalian atau gabungan perkalian 

dan pembagian saja. (5) Peserta didik yang memberikan jawaban tidak 

tepat maupun kurang tepat tidak mampu dalam menyebutkan data yang 

diketahui dan ditanya.  

b. Kesulitan pada tahap merencanakan solusi 

Kesulitan pada tahap ini meliputi. (1) Tidak memahami cara 

penyelesaian masalah serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah 

sebagian informasi dalam soal, bahkan soal dianggap sebagai soal yang 

sama dengan soal sebelumnya. (2) Tidak memahami cara penyelesaian 

masalah dalam soal dan menganggapnya sebagai tempat menuliskan 

jawaban akhir. (3) Tidak menjawab karena bingung atau kehabisan 

waktu. (4) Peserta didik yang memberikan jawaban tidak tepat tidak 

mampu menyebutkan cara penyelesaian masalah secara verbal saat 

wawancara. 5) Membuat model matematika yang tidak tepat baik dari 

operasi yang digunakan maupun angka yang dimasukan tidak tepat.  

c. Kesulitan pada tahap melaksanakan rencana 

Kesulitan pada tahap ini meliputi. (1) Tidak memberikan jawaban 

sama sekali pada soal-soal dalam tahap ini dengan alasan bingung 
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maupun kehabisan waktu. (2) Tidak memahami pelaksanaan rencana, 

karena memang belum membuat rencana serta adanya anggapan jawaban 

dari soal adalah sebagian informasi dalam soal. (3) Tidak memahami 

pelaksanaan rencana, karena memang belum membuat rencana serta 

adanya anggapan jawaban dari soal adalah jawaban akhir (4) Tidak 

memahami pelaksanaan rencana, karena memang belum membuat 

rencana, sehingga menorong peserta didik menjawab secara asal, dengan 

menggabungkan jawaban yang telah dibuat pada soal 2b dan 2c, bahkan 

dengan kalimat asal yang tidak berhubungan dengan soal. (5) Tidak 

memahami jawaban akhir sesuai yang diminta, karena kurang tepat 

bahkan atau salah dalam mengerjakan soal atau tahap pemecahan masalah 

Polya sebelumya serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah 

sebagian informasi dalam soal (6) Tidak memahami jawaban akhir sesuai 

yang diminta soal, karena kurang tepat bahkan atau salah dalam 

mengerjakan soal atau tahap pemecahan masalah Polya sebelumya 

sehingga memberikan jawaban angka asal (7) Pelaksanaan operasi 

matematika yang salah pada sebagian angka yang diketahui dalam soal 

dan tidak berkaitan dengan rencana yang telah di buat  pada tahap 

merencanakan solusi. (8) Menuliskan angka hasil operasi matematis yang 

salah pada indikator “Menuliskan solusi sesuai yang diminta dalam soal”. 

(9) Kurang lengkap dalam menuliskan jawaban akhir. (10) Peserta didik 

yang memberikan jawaban salah pada tahap ini tidak mampu dalam 

menyebutkan pelaksanaan rencana yang telah dibuat secara verbal, 
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dikarenakan tidak bisa menyebutkan cara penyelesaian masalah secara 

verbal pula (11) Peserta didik yang memberikan jawaban kurang tepat 

pada indikator “Menuliskan solusi sesuai yang diminta dalam soal” tidak 

mampu menyebutkan jawaban akhir yang sesuai dengan soal secara 

verbal.  

d. Memeriksa kembali 

Kesulitan pada tahap ini meliputi. (1) Peserta didik tidak terbiasa 

memeriksa kembali jawaban yang telah dibuat. (2) Peserta didik tidak 

memeriksa argumen dari jawaban yang telah dibuat melainkan hanya 

melihat kembali. 

2. Faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika 

Faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika diukur 

melalui tes dan wawancara. Tes dilakukan untuk mengetahui kesulitan pada 

faktor intelektual. Adapun wawancara dilakukan untuk mengetahui faktor 

fisiologi, intelektual, pedagogi, sarana dan lingkungan. 

Berikut adalah hasil rekapitulasi tes identifikasi faktor intelektual 

penyebab kesulitan masalah matematika. 

Tabel 4.5 Rekapitulasi Penilaian Tes Identifikasi Faktor 
Intelektual Penyebab Kesulitan Pemecahan Masalah Matematika 

No. Kode Peserta Didik Nomor Soal 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 S1 2 1 1 0 0 0 0 0 

2 S4                 

3 S7 0 1 1 0 0 0 0 0 

4 S10 1 1 0 0 0 0 0 0 

5 S2 1 1 0 0 0 0 0 0 

6 S8 2 1 0 0 1 0 0 0 
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No. Kode Peserta Didik Nomor Soal 

1 2 3 4 5 6 7 8 

7 S9 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 S13 1 1 1 0 0 0 1 0 

9 S15 1 1 0 0 0 0 0 0 

10 S11 1 1 1 0 0 0 0 0 

11 S3 1 1 0 0 0 0 0 0 

12 S12                 

13 S14 0 0 0 0 0 0 0 0 

14 S5 0 1 0 0 1 0 0 0 

15 S6 2 2 0 0 0 1 0 0 

 

Berdasarkan rekapitulasi nilai tersebut kemudian dihitung nilai total 

dan nilai total per aspek. 

Nilai total = Total skor yang didapat /  Total Skor maksimal x 100 

Nilai per aspek = Total skor aspek yang didapat / Total skor maksimal aspek 

Berikut adalah hasil perhitungannya. 

 
Grafik 4.2 Nilai Total Tes Identifikasi Faktor Intelektual Penyebab 

Pemecahan Masalah Matematika 
 

Seluruh peserta didik mendapatkan nilai dengan predikat kurang. 

Secara Umum terdapat 5 kelompok nilai total, yaitu tidak teridentifikasi, 0, 

14,3, 28,6, 35,7.  Kelompok nilai total tidak teridentifikasi terdiri dari 2 

peserta didik yaitu S4 dan S12 yang kemudian dihilangkan, kelompok nilai 

total  0 terdiri dari 2 peserta didik, yaitu S9 dan S14, kelompok nilai total 14,3 
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terdiri dari 6 peserta didik, yaitu S7, S10,  S2, S15, S3 dan S5, kelompok nilai 

total 28,6 terdiri dari 3 peserta didik, yaitu S1, S8 dan S13, terakhir kelompok 

nilai total 35,7 terdiri dari 1 peserta didik, yaitu S6. 

Tabel 4.6 Nilai Total Per Aspek Intelektual 

No. 
Kode Peserta 

Didik 
Aspek Kemampuan 

Abstraksi Generalisasi Deduksi Numerik 

1 S1 75 25 0 0 

2 S7 25 25 0 0 

3 S10 50 0 0 0 

4 S2 50 0 0 0 

5 S8 75 0 25 0 

6 S9 0 0 0 0 

7 S13 50 25 0 50 

8 S15 50 0 0 0 

9 S11 50 25 0 0 

10 S3 50 0 0 0 

11 S14 0 0 0 0 

12 S5 25 0 25 0 

13 S6 100 0 25 0 

Rata-Rata 46,2 7,7 5,8 3,8 
 

       Sebanyak 3 peserta didik mendapatkan nilai di atas KKM 65 pada aspek 

kemampuan abstraksi. 2 diantaranya yaitu S1 dan S8 dengan kategori baik. 

Selanjutnya 1 peserta didik yaitu S6 dengan kategori sangat baik (S6). 

Sisanya mendapatkan nilai dengan predikat kurang di semua aspek 

kemampuan. Nilai rata-rata paling tinggi ada pada aspek kemampuan 

abstraksi sebesar 46,2, disusul generalisasi 7,7, kemudian deduksi 5,8, dan 

terakhir numerik 3,8. 
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Adapun hasil wawancara identifikasi faktor penyebab kesulitan 

pemecahan masalah matematika pada setiap kelompok nilai total dijelaskan 

dan dipadukan dengan hasil tes sebagai berikut. 

a. Kelompok nilai total 0 

Peserta didik dalam kelompok nilai total ini yang dapat 

diidentifikasi adalah S1, S7, S10. Faktor-faktor umum penyebab kesulitan 

belajar matematika yang diukur adalah faktor fisiologi, intelektual, 

pedagogi, sarana dan lingkungan. Berikut adalah penjelasannya. 

Faktor fisiologi diukur dengan pertanyaan nomor 1 “Apakah kamu 

mengalami gangguan penglihatan?” dan pertanyaan nomor 2 yaitu 

“Apakah kamu mengalami gangguan pendengaran?”. Hasil yang didapat 

adalah S10 menjawab “Ya” pada pertanyaan nomor 1 baik pada 

wawancara pertama maupun  kedua. Selanjutnya pada wawancara 1 

bagian pertanyaan probing 1 “Kalau malam sulit mendengar, kadang tidak 

mendengar penjelasan guru” dan pada wawancara 2 bagian pertanyaan 

probing 1 ” Kadang-kadang, sehingga kadang tidak mendengar penjelasan 

guru”. Adapun S1 dan S7 menjawab “Tidak” pada pertanyaan nomor 1 

dan 2. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat 

bahwa faktor fisiologis hanya dirasakan oleh 1 atau 33,3% peserta didik di 

kelompok nilai total ini  yaitu S10, faktor tersebut berupa masalah 

pendengaran.  

Faktor intelektual yang diukur adalah kemampuan numerik, 

abstraksi, generalisasi dan deduksi. Faktor intelektual diukur melalui tes 
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dan kemudian dikonfirmasi melalui wawancara. Adapun penjelasannya 

adalah sebagai berikut.  

Kesulitan pada kemampuan numerik ditandai dengan perolehan 

nilai 0 oleh semua peserta didik atau 100% peserta didik dalam kelompok 

nilai total ini pada tes numerik perkalian pada soal nomor 7 ”Hitunglah 

perkalian dari 8x7=...” serta pembagian pada soal nomor 8 “Hitunglah 

pembagian dari 72:9 =....”.Jawaban yang diberikan peserta didik 

umumnya bahkan tidak mendekati dari angka yang diharapkan, selain itu 

1 atau 33,3% peserta didik (S10) memberikan jawaban yang mendekati 

pada soal nomor 7. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.85. 

 

 

 
Gambar 4.85 Hasil Kerja S1, S7 dan S10 Berturut-turut pada Soal 

Nomor 7 dan 8 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 6 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 7-8?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”.  Berdasarkan hasil wawancara  2 perserta didik dalam 

kelompok nilai total ini menjawab “Ya”. Selebihnya 1 peserta didik 

memberikan jawaban berbeda. Alasan yang diberikan pada peserta didik 
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yang menjawab “Ya” adalah sebagai berikut, S1 pada wawancara pertama 

"Salah saat menjumlahkan" pada wawancara kedua "Salah menghitung", 

S10 pada wawancara pertama "Salah menghitung" pada wawancara kedua 

"No 7 tau, no 8 bisa menjawab = 8, kemarin bingung jadi salah menjawab, 

setelah tes menghitung lagi dirumah". Adapun peserta didik dengan 

jawaban berbeda adalah S7. S7 pada wawancara pertama menjawab 

"Tidak" dengan alasan tidak ada, pada wawancara kedua "Ya" dengan 

alasan"Angka terlalu besar". Berdasarkan kedua alasan yang diberikan 

dapat dilihat bahwa S7 merasa sulit. 

Kesulitan pada kemampuan abstraksi diukur dengan soal nomor 1 

“Agus telah membantu Ibunya sebanyak  6 kali. Setiap Agus membantu 

Ibu, ia dihadiahi 8 permen. Berapa total permen yang telah didapat oleh 

Agus?” (Muatan materi perkalian) dan soal nomor 2 “Ratih mendapatkan 

6 permen dari Ibunya. Setiap Ratih membantu Ibu, ia dihadiahi 2 permen. 

Berapa kali Ratih membantu Ibu?”. Kesulitan pada kemampuan ini 

ditandai dengan perolehan nilai 25 oleh 33,3% (S7),  nilai 50 oleh 33,3% 

(S10) serta nilai 75 oleh 33,3% peserta didik dalam kelompok nilai total 

ini (S1). Adapun kesalahan jawaban yang diberikan peserta didik adalah 

sebagai berikut. Peserta didik dengan nilai 25 dengan menulis angka asal 

yang sangat jauh dari jawaban yang diharapkan, pada muatan materi 

perkalian. Adapun pada muatan materi pembagian dengan menuliskan 

hasil operasi perkalian yang benar. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat 

pada Gambar 4.86. 
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Gambar 4.86 Hasil Kerja S7 pada Soal Nomor 1 dan 2 

 Selanjutnya kesulitan pada peserta didik dengan nilai 50 kesalahan 

yang dilakukan adalah dengan menuliskan jawaban akhir yang mendekati 

yaitu 49, sedangkan jawaban yang diharapkan adalah 48. Adapun pada 

muatan materi pembagian adalah dengan menuliskan hasil operasi 

perkalian yang benar. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 

4.87. 

 
Gambar 4.87 Hasil Kerja S10 pada Soal Nomor 1 dan 2 

Peserta didik dengan nilai 75 dapat menjawab soal nomor 1 dengan benar 

(muatan materi perkalian), namun melakukan kesalahan pada soal nomor 

muatan materi pembagian. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar 4.88. 
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Gambar 4.88 Hasil Kerja S1 pada Soal Nomor 1 dan 2 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 3 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 1-2?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Hasilnya 2 peserta didik memberikan jawaban berbeda 

dan 1 peserta didik menjawab “Ya” baik pada wawancara pertama maupun 

kedua. Jawaban berbeda diberikan oleh 2 peserta didik. S1  pada 

wawancara pertama memeberikan jawaban "Tidak" dengan alasan "Salah 

dalam memahami soal", pada wawancara kedua "Ya" dengan alasan 

"Bingung", S7 pada wawancara pertama "Tidak" dengan tanpa alasan, 

pada wawancara kedua “Ya” dengan alasan "Walaupun satu benar tapi 

sebenarnya sulit". Berdasarkan kedua alasan yang diberikan dapat dilihat 

bahwa S1 dan S7 merasa sulit. Adapun alasan yang diberikan S10 pada 

wawancara pertama adalah "Tidak tahu jawabannya" dan pada wawancara 

kedua adalah "Tidak tahu". 
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Kesulitan pada kemampuan generalisasi diukur dengan soal nomor 

3 “3x2 = 2+2+2, 4x6 = 6+6+6+6. Berdasarkan pola perkalian di atas, maka 

8+8+8+8+8+8 = dan soal nomor 4 “16-4-4-4-4=0, karena 16 habis 

dikurangi 4 sebanyak 4 kali, maka 16:4= 4. 28-4-4-4-4-4-4-4= 0, karena 

28 habis dikurangi 4 sebanyak 7 kali, maka 28:4= 7” Kesulitan pada 

kemampuan ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh 33,3% (S10) dan 

nilai 25 oleh 66,6% (S1 danS7) peserta didik dalam kelompok nilai total 

ini. Kesalahan jawaban yang diberikan peserta didik dengan nilai 0 pada 

muatan materi perkalian adalah dengan memberikan jawaban angka asal. 

Adapun pada muatan materi pembagian dengan menuliskan angka asal 

(S10). Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.89. 

 

 
Gambar 4.89 Hasil Kerja S10 pada Soal Nomor 3 dan 4 

Kesalahan jawaban yang dilakukan oleh peserta didik dengan nilai 

25 pada muatan materi perkalian adalah dengan menuliskan hasil 

perhitungan yang benar, namun tidak sesuai dengan pola yang diminta. 

Adapun pada muatan materi pembagian dengan menuliskan angka asal. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.90. 
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Gambar 4.90 Hasil Kerja S1 dan S7 Berturut-turut pada Soal Nomor 3 

dan 4 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 4 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 3-4?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya sebanyak 2 peserta didik menjawab “Ya” 

pada kedua wawancara dan 1 peserta didik memberikan jawaban berbeda. 

2 peserta didik yang menjawab “Ya” adalah S1 dan S7. Alasan yang 

diberikan adalah, S1 dan S7 pada wawancara pertama dan kedua 

"Bingung". Adapun jawaban berbeda diberikan oleh S10 dengan jawaban 
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pada wawancara pertama "Tidak" namun saat diberi pertanyaan probing 1 

“Seperti apa?” tidak bisa menjawab dan pada wawancara kedua "Ya" 

dengan alasan "Tidak tahu". Berdasarkan kedua alasan yang diberikan 

dapat dilihat bahwa S10 merasa sulit. 

Kesulitan pada kemampuan deduksi diukur dengan soal nomor 5 

“Perkalian adalah penjumlahan berulang, 3x1 artinya satunya ada tiga 

(1+1+1=3). Berdasarkan penjelasan di atas, 8x6 artinya?”dan soal nomor 

6 “Pembagian adalah pengurangan berulang, 10:2 artinya 10-2-2-2-2-2=0. 

Karena 10 habis dikurangi 2 sebanyak 5 kali, maka 10:2=5. Berdasarkan 

pola penjelasan di atas, maka 49:7 artinya?”. Kesulitan pada kemampuan 

ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh 100% peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini. Adapun kesalahan jawaban yang diberikan oleh 

ketiganya baik di muatan materi perkalian maupun pembagian sama, yaitu 

menuliskan angka asal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar 4.91. 
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Gambar 4.91 Hasil Kerja S1, S7 dan S10 Berturut-turut pada Soal 

Nomor 5 dan 6 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 5 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 5-6?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya sebanyak 2 peserta didik menjawab “Ya” 

pada kedua wawancara dan 1 peserta didik memberikan jawaban berbeda. 

2 peserta didik yang menjawab “Ya” adalah S1 dan S10. Alasan yang 

diberikan adalah pada wawancara pertama "Bingung" pada wawancara 

kedua "Bingung". Adapun peserta didik yang memberikan jawaban 

berbeda adalah S7 dengan jawaban pada wawancara pertama  tidak 

menjawab dan pada wawancara kedua "Bingung". Berdasarkan kedua 

alasan yang diberikan dapat dilihat bahwa S7 merasa sulit. 

Faktor pedagogi yang terlihat pada kelompok nilai total ini meliputi 

sub faktor   guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai, guru memperlakukan semua peserta didik secara 

sama, suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 
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cenderung kaku dan serius dan variasi bahasa yang digunakan guru dalam 

menyampaikan suatu konsep kurang. Adapun sub faktor yang tidak terlihat 

yaitu pada sub faktor  motivasi serta perhatian guru terhadap peserta didik 

kurang.  

1) Sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

pertanyaan nomor 7 yaitu “Apakah kamu merasa paham dengan cara 

guru menjelaskan materi perkalian dan pembagian?” dan 8 yaitu 

“Apakah kamu merasa paham dengan penjelasan guru mengenai cara 

menjawab soal matematika dengan diketahui, ditanya dan dijawab?” 

dan jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 

1 “Seperti apa?”, namun jika menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan 

pertanyaan probing 2 “Bagaimana kesulitannya?”. Hasil jawaban pada 

pertanyaan nomor 7 adalah sebagai berikut. S1 menjawab “Tidak” pada 

kedua wawancara. Selanjutnya S1 menjawab pertanyaan probing 2 

pada wawancara pertama dengan "Tidak paham, kelas III baru paham" 

dan pada wawancara kedua dengan "Bingung”. S7 menjawab “Ya” 

pada kedua wawancara. Selanjutnya S7 menjawab pertanyaan probing 

1 pada wawancara pertama dengan "Lupa" dan pada wawancara kedua 

dengan "Saat ditanya 2 x 3 cara menjawabnya 2 + 2 + 2  saya lupa 

materinya”. Kemudian jawaban S10 pada wawancara pertama adalah 

“Ya” dengan jawaban pertanyaan probing 1 "Bingung, lupa dengan 
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materinya", pada wawancara kedua “Tidak” dengan jawaban 

pertanyaan probing 2 "Lupa”, sehingga dapat disimpulkan S10 merasa 

paham, namun lupa dengan materinya.  

Hasil jawaban pada pertanyaan nomor 8 adalah sebagai berikut. 

S1 dan S10 memberikan jawaban “Ya” pada kedua wawancara, dengan 

tanpa jawaban pada pertanyaan probing 2. Adapun S7 memberikan 

jawaban berbeda pada kedua wawancara. Jawaban pada wawancara 

pertama adalah “Ya" namun saat ditanya “Bagaimana?” jawabannya 

“Lupa" dan pada wawancara kedua “Tidak” dengan jawaban pada 

pertanyaan probing 2 "Saya lupa materinya”.  

Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat 

bahwa sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan 

metode mengajar yang sesuai pada penjelasan materi perkalian dan 

pembagian dirasakan oleh 1 atau 33,3% peserta didik di kelompok nilai 

total ini  yaitu S10. Adapun pada penjelasan  menjawab soal 

matematika dengan diketahui, ditanya dan dijawab dirasakan oleh 2 

atau 66,6% peserta didik, yaitu S1 dan S10. 

2) Sub faktor guru kurang dalam memberi motivasi serta perhatian pada 

peserta didik 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor 9 yaitu “Apakah kamu merasa diperhatikan oleh guru?” dan jika 

terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan 

probing 1 “Seperti apa?”. Adapun hasilnya S1, S7 dan S10 menjawab 
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“Ya” dengan jawaban pertanyaan probing 1, masing-masing S1 pada 

wawancara pertama tidak menjawab pada wawancara kedua 

"Dibimbing”, S7 pada wawancara pertama "Dibimbing”, pada 

wawancara kedua "Dibimbing saat belajar” dan S10 pada wawancara 

pertama "Bingung” pada wawancara kedua "Dibimbing saat belajar”. 

Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat bahwa 

sub faktor guru kurang dalam memberi motivasi serta perhatian pada 

peserta didik tidak dirasakan oleh  peserta didik di kelompok nilai total 

ini . 

3) Sub faktor guru memperlakukan semua peserta didik secara sama 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah kamu dan teman-temanmu 

diperlakukan sama oleh guru?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Adapun hasilnya S1, S7 dan S10 menjawab “Ya” pada kedua 

wawancara. Adapun jawaban pertanyaan probing 1 masing-masing 

sebagai berikut, S1 pada wawancara pertama tidak menjawab pada 

wawancara kedua tidak menjawab, S7 pada wawancara pertama tidak 

menjawab, pada wawancara kedua "sama-sama dibimbing saat belajar” 

dan S10 pada wawancara pertama "Bingung” pada wawancara kedua 

"Seperti dijaga agar tidak ribut”. Berdasarkan penjelasan hasil 

wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor guru 
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memperlakukan semua peserta didik secara sama dirasakan oleh semua  

peserta didik di kelompok nilai total ini. 

4) Sub faktor suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius  

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 11 yaitu “Apakah guru selalu kaku dan serius saat 

pelajaran?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Adapun 

hasilnya S1, S7 dan S10 menjawab “Ya” pada kedua wawancara. 

Adapun jawaban pertanyaan probing 1 masing-masing sebagai berikut, 

S1 dan S10 pada wawancara pertama dan kedua tidak menjawab, 

selanjutnya S7 pada wawancara pertama tidak menjawab dan pada 

wawancara kedua "Tidak pernah bercanda”. Berdasarkan penjelasan 

hasil wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor suasana kelas 

selama kegiatan belajar mengajar berlangsung cenderung kaku dan 

serius dirasakan oleh semua  peserta didik di kelompok nilai total ini. 

5) Sub faktor variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan 

suatu konsep kurang 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 “Apakah guru saat menjelaskan kurang dapat 

dimengerti?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Hasilnya S1 

dan S10 menjawab Ya pada kedua wawancara, dengan jawaban 
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pertanyaan probing 1 masing-masing, S1 pada wawancara pertama dan 

kedua tidak menjawab dan S10 pada wawancara pertama tidak 

menjawab pada wawancara kedua "Seperti ada yang kurang”. Adapun 

S7 pada kedua wawancara memberikan jawaban “Tidak” dengan tanpa 

jawaban pada pertanyaan probing 1. Berdasarkan penjelasan hasil 

wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor variasi bahasa yang 

digunakan guru dalam menyampaikan suatu konsep kurang dirasakan 

oleh 2 atau 66,6% peserta didik di kelompok nilai total ini, yaitu S1 dan 

S10. 

Faktor sarana diukur dengan kali pertanyaan nomor 13 yaitu 

“Apakah kamu kekurangan alat atau sarana untuk belajar?”dan jika 

terdapat jawaban “Ya” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Hasilnya S1 dan S10 menjawab “Ya” dengan jawaban pertanyaan 

probing 1 masing-masing, S1 pada wawancara pertama "Kuota habis", 

pada wawancara kedua "Kuota habis” dan S10 pada wawancara pertama 

"Gawai sulit didapat karena harus pinjam ke om", Pada wawancara kedua 

"HPnya dulu pinjam ke om”. Adapun S7 menjawab “Tidak” pada kedua 

wawancara. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat 

dilihat bahwa faktor ini dirasakan oleh 2 atau 66,6% peserta didik di 

kelompok nilai total ini, yaitu S1 dan S10. 

Faktor lingkungan diukur pertanyaan nomor 14 yaitu “Apakah 

lingkungan di tempat kamu belajar bising dan atau mengganggu?”. dan 

jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 
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“Seperti apa?”. Hasilnya S1 dan S10 menjawab “Ya” dengan jawaban 

pertanyaan probing 1 masing-masing, S1 pada wawancara pertama dan 

kedua tidak menajawab” dan S10 pada wawancara kedua "Teman-teman, 

kalo daring tidak”. Adapun S7 pada kedua wawancara menjawab “Tidak”. 

Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat bahwa 

faktor ini dirasakan oleh 2 atau 66,6% peserta didik di kelompok nilai total 

ini, yaitu S1 dan S10. 

b. Kelompok nilai total 3,3 

Kelompok nilai total ini berisi 6 peserta didik yaitu S2, S8, S9, S11, 

S13 dan S15. Faktor-faktor umum penyebab kesulitan belajar matematika 

yang diukur adalah faktor fisiologi, intelektual, pedagogi, sarana dan 

lingkungan. Berikut adalah penjelasannya. 

Faktor intelektual yang diukur adalah kemampuan numerik, 

abstraksi, generalisasi dan deduksi. Adapun penjelasannya adalah sebagai 

berikut. 

Kesulitan pada kemampuan numerik diukur dengan soal nomor 7 

”Hitunglah perkalian dari 8x7=...” serta pembagian pada soal nomor 8 

“Hitunglah pembagian dari 72:9 =....”. ditandai dengan perolehan nilai 0 

oleh 83,3% (S2, S8, S9, S11 dan S15) serta nilai 50 oleh 16,6% (S13) 

peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Jawaban yang diberikan 

peserta didik dengan nilai 0 bahkan tidak mendekati dari angka yang 

diharapkan. Bahkan 1 peserta didik pada kelompok nilai total ini tidak 
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memberikan jawaban sama sekali pada soal nomor 7 dan 8. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar 4.92 

 

 

 

 

 

 
Gambar 4.92 Hasil Kerja S2, S8, S9, S11, S15, dam S13 Berturut-

turut pada Soal Nomor 7 dan 8 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 6 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 7-8?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”.  Berdasarkan hasil wawancara,  semua perserta didik 

dalam kelompok nilai total ini menjawab “Ya”. Alasan yang diberikan 

pada peserta didik yang menjawab “Ya” adalah sebagai berikut, S2  pada 

wawancara pertama "Tidak paham" pada wawancara kedua "Salah 

menghitung", S8 pada wawancara pertama "Salah saat menjumlahkan" 

pada wawancara kedua "Salah menghitung", S9 pada wawancara pertama 

"Salah hitung" pada wawancara kedua "Angkanya kebesaran", S11 pada 

wawancara pertama "tidak tahu" pada wawancara kedua "Tidak tahu, 
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angkanya kebesaran", S13 pada wawancara pertama "Bingung angka 

terlalu besar" pada wawancara kedua "Bingung kegedean angkanya" dan 

S15 pada wawancara pertama "tidak tahu" pada wawancara kedua 

"Bingung, angkanya terlalu besar. 

Kesulitan pada kemampuan abstraksi diukur dengan soal nomor 1 

“Agus telah membantu Ibunya sebanyak  6 kali. Setiap Agus membantu 

Ibu, ia dihadiahi 8 permen. Berapa total permen yang telah didapat oleh 

Agus?” (Muatan materi perkalian) dan soal nomor 2 “Ratih mendapatkan 

6 permen dari Ibunya. Setiap Ratih membantu Ibu, ia dihadiahi 2 

permen.Berapa kali Ratih membantu Ibu?”. Kesulitan pada kemampuan 

ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh 1 atau 16,6% (S9), 50 oleh 4 

atau 66,6% (S2, S11, S13 dan S15) dan 75 oleh 1 atau 16,6% (S8) peserta 

didik dalam kelompok nilai total ini. Adapun kesalahan jawaban yang 

dilakukan peserta didik adalah sebagai berikut. Kesalahan jawaban pada 

peserta didik dengan nilai 0 pada muatan materi perkalian adalah dengan 

menulis angka asal yang sangat jauh dari jawaban yang diharapkan. 

Adapun kesalahan pada muatan materi pembagian adalah dengan 

mengulang sebagian pertanyaan. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat 

pada Gambar  4.93. 

 
Gambar 4.93 Hasil Kerja S9 Berturut-turut pada Soal Nomor 1 dan 2 
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Kesalahan pada peserta didik dengan nilai 50 pada muatan materi 

perkalian adalah dengan menuliskan operasi yang benar namun hasil 

perhitungannya salah dan  Adapun kesalahan pada muatan materi 

pembagian adalah dengan menuliskan operasi perkalian dengan hasil yang 

benar. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.94. 

 

 

 

 
Gambar 4.94 Hasil Kerja S2, S11, S13 dan S15 Berturut-turut pada 

Soal Nomor 1 dan 2 
 

Kesalahan yang dibuat oleh peserta didik dengan nilai 75 pada 

muatan materi perkalian tidak ada. Adapun pada muatan materi pembagian 

adalah dengan menulis hasil dari operasi penjumlahan yang benar. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.95. 
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Gambar 4.95 Hasil Kerja S8 pada Soal Nomor 1 dan 2 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 3 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 1-2?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Hasilnya, semua peserta didik memberikan jawaban “Ya” 

baik pada wawancara pertama maupun kedua. Alasan yang diberikan 

meliputi, S2 pada wawancara pertama "Salah menghitung" pada 

wawancara kedua "Salah menghitung", S8 dan S9 pada wawancara 

pertama "Tidak paham" pada wawancara kedua "Bingung", S11 pada 

wawancara pertama "Salah hitung, tidak paham" pada wawancara kedua 

"Bingung", S13 pada wawancara pertama "Salah paham, salah hitung", 

pada wawancara kedua "Bingung" dan S15 pada wawancara pertama 

"Tidak paham" pada wawancara kedua "Bingung". 

Kesulitan pada kemampuan generalisasi diukur dengan soal nomor 

3 “3x2 = 2+2+2, 4x6 = 6+6+6+6. Berdasarkan pola perkalian di atas, maka 

8+8+8+8+8+8 = dan soal nomor 4 “16-4-4-4-4=0, karena 16 habis 

dikurangi 4 sebanyak 4 kali, maka 16:4= 4. 28-4-4-4-4-4-4-4= 0, karena 
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28 habis dikurangi 4 sebanyak 7 kali, maka 28:4= 7” Kesulitan pada 

kemampuan ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh 3 atau 50% (S2, S8 

dan S9) dan nilai 25 oleh 3 atau 50% (S11, S13 dan S15) peserta didik 

dalam kelompok nilai total ini. Kesalahan jawaban yang diberikan peserta 

didik  pada muatan materi perkalian adalah sebagai berikut. Peserta didik 

dengan nilai 0 pada muatan materi perkalian dengan jawaban menuliskan 

angka asal diberikan oleh S2 dan S8. Seperti pada gambar 4.96. 

 

 
Gambar 4.96 Hasil Kerja S2 dan S8 Berturut-turut pada Soal Nomor 3 

S9 dengan mengulang sebagian pertanyaan. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar  4.97. 

 
Gambar 4.97 Hasil Kerja S9 pada Soal Nomor 3 

Adapun kesalahan jawaban kelompok nilai total 0 pada muatan materi 

pembagian adalah dengan menuliskan angka asal dilakukan oleh S2. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.98. 
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Gambar 4.98 Hasil Kerja S2 pada Soal Nomor 4 

S8 dan S9 dengan mengulang sebagian pertanyaan, seperti pada gambar 

4.99. 

 

 
Gambar 4.99 Hasil Kerja S8 dan S9 Berturut-turut pada Soal Nomor 4 

Kesalahan jawaban pada peserta didik dengan nilai 25 dengan 

menuliskan hasil operasi matematis yang benar namun tidak sesuai dengan 

pola yang diminta, diberikan oleh S11 dan S13, seperti pada gambar 4.100. 

 

 
Gambar 4.100 Hasil Kerja S11 dan S13 Berturut-turut pada Soal 

Nomor 3 
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S15 dengan menuliskan pola yang benar namun salah satu angka serta 

hasilnya salah, diberikan oleh S15. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat 

pada Gambar  4.101. 

 
Gambar 4.101 Hasil Kerja S15 pada Soal Nomor 3 

Adapun kesalahan jawaban pada muatan materi pembagian adalah dengan 

mengulang sebagian pertanyaan diberikan oleh S11 dan S13. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.102. 

 

 
Gambar 4.102 Hasil Kerja S11 dan S13 Berturut-turut pada Soal 

Nomor 4 

S15 dengan menulis angka asal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar  4.103. 

 
Gambar 4.103 Hasil Kerja S15 pada Soal Nomor 4 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 4 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 
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dalam mengerjakan soal isian nomor 3-4?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya semua peserta didik menjawab “Ya” 

pada kedua wawancara. Alasan yang diberikan adalah, S2, pada 

wawancara pertama "Tidak paham" pada wawancara kedua "Tidak 

paham", S8 pada wawancara pertama "Lupa" pada wawancara kedua 

"Tidak paham", S9  pada wawancara pertama "Bingung" pada wawancara 

kedua "Bingung", S11 pada wawancara pertama "Salah paham" pada 

wawancara kedua "Tidak tahu", S13 pada wawancara pertama tidak 

menjawab pada wawancara kedua "Tidak paham" dan S15  pada 

wawancara pertama "Tidak paham" pada wawancara kedua "Bungung". 

Kesulitan pada kemampuan deduksi diukur dengan soal nomor 5 

“Perkalian adalah penjumlahan berulang, 3x1 artinya satunya ada tiga 

(1+1+1=3). Berdasarkan penjelasan di atas, 8x6 artinya?”dan soal nomor 

6 “Pembagian adalah pengurangan berulang, 10:2 artinya 10-2-2-2-2-2=0. 

Karena 10 habis dikurangi 2 sebanyak 5 kali, maka 10:2=5. Berdasarkan 

pola penjelasan di atas, maka 49:7 artinya?”. Kesulitan pada kemampuan 

ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh 83,3% (S2, S9, S11, S13 dan 

S15) dan nilai 25 oleh 16,6% (S8) peserta didik dalam kelompok nilai total 

ini. Adapun kesalahan jawaban yang dilakukan adalah sebagai berikut. 

Kesalahan jawaban peserta didik dengan nilai 0 pada muatan materi 

perkalian dan pembagian sama yaitu dengan menuliskan angka asal, 
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dilakukan oleh S2 dan S15. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar  4.104. 

 

 
Gambar 4.104 Hasil Kerja S2 dan S15 Berturut-turut pada Soal 

Nomor 5 dan 6 

S9, S11 dan S13 dengan kemudian mengulang sebagian pertanyaan. 

Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.105. 
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Gambar 4.105 Hasil Kerja S9, S11 dan S13 Berturut-turut pada Soal 

Nomor 5 dan 6 

Adapun kesalahan yang dilakukan peserta didik dengan nilai 25 adalah 

dengan mengulang sebagian pertanyaan pada muatan materi perkalian dan 

dengan menuliskan hasil operasi matematika yang benar, namun tidak 

sesuai dengan pola yang diminta pada muatan materi pembagian. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.106. 

 
Gambar 4.106 Hasil Kerja S8 pada Soal Nomor 5 dan 6 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 5 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 5-6?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya semua peserta didik menjawab “Ya” 

pada kedua wawancara. Alasan yang diberikan adalah S2 pada wawancara 
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pertama "Tidak paham" pada wawancara kedua "Tidak paham", S8 pada 

wawancara pertama "Tidak paham" pada wawancara kedua "Lupa", S9 

pada wawancara pertama "Tidak paham" pada wawancara kedua "Sulit 

ngitung jawabannya, tidak paham juga", S11 pada wawancara pertama 

"Bingung" pada wawancara kedua "Tidak tahu, angkanya kebesaran”, S13 

pada wawancara pertama "Tidak paham, bingung" pada wawancara kedua 

"Bingung" dan S15  pada wawancara pertama "Tidak paham" pada 

wawancara kedua "Tidak tahu". 

Faktor pedagogi yang terlihat pada kelompok nilai total ini meliputi 

sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai, guru memperlakukan semua peserta didik secara 

sama, suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius dan variasi bahasa yang digunakan guru dalam 

menyampaikan suatu konsep kurang. Adapun sub faktor yang tidak terlihat 

yaitu pada sub faktor  motivasi serta perhatian guru terhadap peserta didik 

kurang.  

1) Sub Faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

pertanyaan nomor 7 yaitu “Apakah kamu merasa paham dengan cara 

guru menjelaskan materi perkalian dan pembagian?” dan 8 yaitu 

“Apakah kamu merasa paham dengan penjelasan guru mengenai cara 

menjawab soal matematika dengan diketahui, ditanya dan dijawab?” 
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dan jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 

1 “Seperti apa?”, namun jika menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan 

pertanyaan probing 2 “Bagaimana kesulitannya?”.  

Hasil jawaban pada pertanyaan nomor 7 adalah sebagai berikut. 

S2 dan S8 menjawab “Ya” pada kedua wawancara. Selanjutnya S2 pada 

wawancara pertama "Paham tapi lupa" pada wawancara kedua "Paham 

perkalian di bawah 6 dan pembagian di bawah 6” dan S8 pada 

wawancara pertama tidak menjawab pada wawancara kedua "Tidak 

paham jika perkalian adalah penjumlahan berulang dan tidak bisa 

menjawab 4 : 2”. Selanjutnya S9, S11, S13 dan S15 menjawab “Tidak” 

pada kedua wawancara. Jawaban peserta didik dengan jawaban “Ya” 

pada pertanyaan probing 2 secara berturut-turut adalah sebagai berikut, 

S9 pada wawancara pertama tidak menjawab pada wawancara kedua 

"Lupa”, S11 pada wawancara pertama tidak menjawab pada wawancara 

kedua "Lupa, jarang latihan”, S13 pada wawancara pertama tidak 

menjawab pada wawancara kedua tidak menjawab dan S15 pada 

wawancara pertama "Tidak tahu" pada wawancara kedua tidak 

menjawab. 

Hasil jawaban pada pertanyaan nomor 8 adalah sebagai berikut. 

S2, S9, S11, S13 dan S15 memberikan jawaban “Tidak” pada kedua 

wawancara, dengan jawaban pada pertanyaan probing 2sebagai berikut, 

S2 pada wawancara pertama "Bingung" pada wawancara kedua 

"Bingung”, S9 pada wawancara pertama tidak menjawab pada 
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wawancara kedua "Lupa”, S11 pada wawancara pertama tidak 

menjawab pada wawancara kedua "Lupa dan jarang latihan, guru sering 

memberi latihan tapi saya tidak bisa”. S13 tidak menjawab pada kedua 

wawancara dan S15 pada wawancara pertama "Bingung" pada 

wawancara kedua tidak menjawab. Adapun S7 memberikan jawaban 

berbeda pada kedua wawancara. Jawaban pada wawancara pertama 

adalah “Ya" namun saat ditanya “Bagaimana?” jawabannya “Lupa" dan 

pada wawancara kedua “Tidak” dengan jawaban pada pertanyaan 

probing 2 "Saya lupa materinya” Sisanya yaitu S8 pada wawancara 

pertama memberikan jawaban ”Ya” dengan tanpa alasan dan pada 

wawancara kedua “Tidak” dengan alasan "Lupa materinya”, sehingga 

dapat disimpulkan S8 merasa paham namun lupa. 

Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat 

bahwa sup faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan 

metode mengajar yang sesuai pada penjelasan materi perkalian dan 

pembagian dirasakan oleh 4 atau 66,6 % peserta didik di kelompok nilai 

total ini. Adapun pada penjelasan  menjawab soal matematika dengan 

diketahui, ditanya dan dijawab dirasakan oleh 5 atau 83,3% peserta 

didik dalam kelompok nilai total ini. 

2) Sub faktor guru kurang dalam memberi motivasi serta perhatian pada 

peserta didik 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor 9 yaitu “Apakah kamu merasa diperhatikan oleh guru?” dan jika 
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terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan 

probing 1 “Seperti apa?”. Adapun hasilnya S2, S8, S11, S13 dan S15 

menjawab “Ya” dengan jawaban pertanyaan probing 1, masing-masing 

S2 pada wawancara pertama "Dibimbing saat belajar” pada wawancara 

kedua "Dibimbing saat belajar”, S8, S11 dan S13 pada wawancara 

pertama "Bingung” pada wawancara kedua "Dibimbing saat belajar” , 

S15 pada wawancara pertama "Dibimbing”, pada wawancara kedua 

"Dibimbing saat belajar”,. Sisanya yaitu S9 memberikan jawaban 

berbeda, dengan jawaban pada wawancara pertama "Tidak” dengan 

tanpa alasan dan pada wawancara kedua “Ya” dengan bentuk 

"Dibimbing pas belajar, kemarin lupa”. Berdasarkan kedua alasan yang 

diberikan dapat dilihat bahwa S9 merasa diperhatikan oleh guru. 

Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat 

bahwa sub faktor guru kurang dalam memberi motivasi serta perhatian 

pada peserta didik tidak dirasakan oleh  peserta didik di kelompok nilai 

total ini . 

3) Sub faktor guru memperlakukan semua peserta didik secara sama 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah kamu dan teman-temanmu 

diperlakukan sama oleh guru?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Adapun hasilnya S1, S7 dan S10 menjawab “Ya” pada kedua 

wawancara. Adapun jawaban pertanyaan probing 1 masing-masing 
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sebagai berikut, S2 pada wawancara pertama "Bingung”, pada 

wawancara kedua "Tidak membeda-bedakan saat memberi 

bimbingan”, S8 pada wawancara pertama "Bingung”, pada wawancara 

kedua "saat membimbing dalam belajar”, S9 pada wawancara pertama 

"Bingung”, pada wawancara kedua "sama-sama dibimbing saat belajar” 

dan S13 pada wawancara pertama "Bingung” pada wawancara kedua 

"Dalam semua hal”. 

Sisanya S11 memberikan jawaban berbeda. Jawaban pada 

wawancara pertama “Ya” dengan alasan "Bingung”, pada wawancara 

kedua “Tidak” dengan alasan "Yang pintar lebih diperhatikan”. 

Berdasarkan kedua alasan yang diberikan dapat dilihat bahwa S11 

merasa guru tidak memperlakukan peserta didik secara sama. 

Selanjutnya S15 menjawab “Tidak” pada kedua wawancara, adapun 

jawaban yang diberikan pada pertanyaan probing 1 wawancara pertama 

tidak dijawab, kemudian pada wawancara kedua "Ada yang lebih 

diperhatikan". Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat 

dilihat bahwa sub faktor guru memperlakukan semua peserta didik 

secara sama dirasakan oleh 4 atau 66,6% peserta didik di kelompok 

nilai total ini. 

4) Sub faktor suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius  

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah guru selalu kaku dan serius saat 
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pelajaran?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Adapun 

hasilnya semua peserta didik dalam kelompok nilai total ini menjawab 

“Ya” pada kedua wawancara. Adapun jawaban pertanyaan probing 1 

masing-masing sebagai berikut, S2 dan S15 pada kedua wawancara 

pertama tidak menjawab, S8 dan S13 pada wawancara pertama 

"Bingung”, pada wawancara kedua tidak menjawab dan S9 serta S11 

pada wawancara pertama tidak menjawab, pada wawancara kedua 

"Bingung”. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat 

dilihat bahwa sub faktor suasana kelas selama kegiatan belajar 

mengajar berlangsung cenderung kaku dan serius dirasakan oleh semua  

peserta didik di kelompok nilai total ini.  

5) Sub faktor variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan 

suatu konsep kurang 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 “Apakah guru saat menjelaskan kurang dapat 

dimengerti?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Hasilnya  

semua peserta didik menjwab “Ya” pada kedua wawancara, dengan 

jawaban pertanyaan probing 1 masing-masing, S2 pada wawancara 

pertama dan kedua tidak menjawab, S9 pada wawancara pertama tidak 

menjawab pada wawancara kedua "Bingung”, S11 pada wawancara 

pertama "Bingung”, pada wawancara kedua "Terutama matematika, 
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cara menjelaskannya terlalu cepat”, S13 pada wawancara pertama 

"Bingung”, pada wawancara kedua tidak menjawab dan S15 pada 

wawancara pertama "Matematika” pada wawancara kedua tidak 

menjawab. Sisanya S8 pada kedua wawancara menjawab “Tidak” 

dengan tanpa alasan. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut 

dapat dilihat bahwa sub faktor variasi bahasa yang digunakan guru 

dalam menyampaikan suatu konsep kurang dirasakan oleh 5 atau 83,3% 

peserta didik di kelompok nilai total ini. 

Faktor sarana diukur dengan kali pertanyaan nomor 13 yaitu 

“Apakah kamu kekurangan alat atau sarana untuk belajar?”dan jika 

terdapat jawaban “Ya” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Hasilnya S15 menjawab “Ya” pada kedua wawancara dengan 

alasan pada wawancara pertama "Pinjam gawai sulit", pada wawancara 

kedua "Hpnya barengan sama teman. Silvia Rahma” saat dikonfirmasi, 

Silvi membenarkan. Sisanya sebanyak 5 peserta didik menjawab “Tidak” 

pada kedua wawancara. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut 

dapat dilihat bahwa faktor ini dirasakan oleh 1 atau 16,7% peserta didik di 

kelompok nilai total ini, yaitu S15. 

 Faktor lingkungan diukur pertanyaan nomor 14 yaitu “Apakah 

lingkungan di tempat kamu belajar bising dan atau mengganggu?”. dan 

jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 

“Seperti apa?”. Hasilnya S11 menjawab “Ya” pada kedua wawancara 

dengan jawaban pertanyaan probing 1 pada wawancara pertama "Teman-
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teman berisik dikelas" dan pada wawancara kedua "Teman-teman kalo 

daring tidak”. Sisanya sebanyak 5 peserta didik pada kedua wawancara 

menjawab “Tidak”. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut 

dapat dilihat bahwa faktor ini dirasakan oleh 1 atau 16,7% peserta didik di 

kelompok nilai total ini, yaitu S11. 

c. Kelompok nilai total 6,7 

Kelompok nilai total ini berisi 3 peserta didik yaitu S3, S12 dan S14. 

Peserta didik yang bisa diidentifikasi adalah S3 dan S14. Berdasarkan hasil 

penelitian faktor-faktor umum penyebab kesulitan belajar matematika 

yang terlihat pada peserta didik kelompok nilai total ini adalah pada aspek 

intelektual, pedagogi, sarana dan lingkungan. Adapun yang tidak terlihat 

adalah faktor fisiologi. Berikut penjelasannya. Faktor intelektual yang 

diukur adalah kemampuan numerik, abstraksi, generalisasi dan deduksi. 

Adapun penjelasannya adalah sebagai berikut. 

Kesulitan pada kemampuan numerik ditandai dengan perolehan 

nilai 0 oleh 100% peserta didik dalam kelompok nilai total ini pada tes 

numerik perkalian dalam  soal nomor 7 ”Hitunglah perkalian dari 8x7=...” 

serta pembagian pada soal nomor 8 “Hitunglah pembagian dari 72:9 =....”. 

Jawaban yang diberikan peserta didik umumnya bahkan tidak mendekati 

dari angka yang diharapkan. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar  4.107. 
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Gambar 4.107 Hasil Kerja S3 dan S14 Berturut-turut pada Soal Nomor 7 

dan 8 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 6 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 7-8?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”.  Berdasarkan hasil wawancara,  semua perserta didik 

dalam kelompok nilai total ini menjawab “Ya”. Alasan yang diberikan 

pada peserta didik yang menjawab “Ya” adalah sebagai berikut, S3 pada 

wawancara pertama "Bingung" pada wawancara kedua "Tidak paham" dan 

S14 pada wawancara pertama "Tidak paham" pada wawancara kedua 

"Tidak paham". 

Kesulitan pada kemampuan abstraksi diukur dengan soal nomor 1 

“Agus telah membantu Ibunya sebanyak  6 kali. Setiap Agus membantu 

Ibu, ia dihadiahi 8 permen. Berapa total permen yang telah didapat oleh 

Agus?” (Muatan materi perkalian) dan soal nomor 2 “Ratih mendapatkan 

6 permen dari Ibunya. Setiap Ratih membantu Ibu, ia dihadiahi 2 

permen.Berapa kali Ratih membantu Ibu?”. Kesulitan pada kemampuan 

ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh 1 atau 50% (S14) dan 50 oleh 1 

atau 50% (S3) peserta didik dalam kelompok nilai total ini. Adapun 
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kesalahan jawaban yang dilakukan peserta didik pada muatan materi 

perkalian adalah sebagai berikut. Kesalahan jawaban pada peserta didik 

dengan nilai 0 adalah dengan mengulang sebagian pertanyaan, baik pada 

muatan materi perkalian maupun pembagian. Adapun bentuk jawaban 

dapat dilihat pada Gambar  4.108. 

 
Gambar 4.108 Hasil Kerja S14 pada Soal Nomor  1 dan 2 

Kesalahan pada peserta didik dengan nilai 50 adalah dengan 

menuliskan angka asal pada muatan materi perkalian dan menuliskan hasil 

yang benar dari operasi penjumlahan terhadap angka-angka dalam soal, 

pada muatan materi pembagian. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat 

pada Gambar  4.109. 

 
Gambar 4.109 Hasil Kerja S3 pada Soal Nomor 1 dan 2 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 3 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 1-2?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Hasilnya, semua peserta didik memberikan jawaban “Ya” 
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baik pada wawancara pertama maupun kedua. Alasan yang diberikan oleh  

S3 dan S14  pada wawancara pertama dan kedua "Tidak paham". 

Kesulitan pada kemampuan generalisasi diukur dengan soal nomor 

3 “3x2 = 2+2+2, 4x6 = 6+6+6+6. Berdasarkan pola perkalian di atas, maka 

8+8+8+8+8+8 = dan soal nomor 4 “16-4-4-4-4=0, karena 16 habis 

dikurangi 4 sebanyak 4 kali, maka 16:4= 4. 28-4-4-4-4-4-4-4= 0, karena 

28 habis dikurangi 4 sebanyak 7 kali, maka 28:4= 7” Kesulitan pada 

kemampuan ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh 2 atau 100% (S3 

dan S14). Kesalahan yang dilakukan pada muatan materi perkalian adalah 

dengan menuliskan angka asal oleh S3. Adapun bentuk jawaban dapat 

dilihat pada Gambar  4.110. 

 
Gambar 4.110 Hasil Kerja S3 pada Soal Nomor 3 

 S14 dengan menuliskan sebagian dari pertanyaan. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.111. 

 
Gambar 4.111 Hasil Kerja S14 pada Soal Nomor 3 

 Adapun kesalahan yang dilakukan pada muatan materi pembagian adalah 

dengan menuliskan angka asal yang dilakukan oleh S3 dan S14. Adapun 

bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.112. 
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Gambar 4.112 Hasil Kerja S3 dan S14 pada Soal Nomor 4 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 4 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 3-4?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya semua peserta didik menjawab “Ya” 

pada kedua wawancara. Alasan yang diberikan oleh S3 dan S14 pada 

wawancara pertama adalah "Tidak paham" dan pada wawancara kedua 

adalah "Tidak paham". 

Kesulitan pada kemampuan deduksi diukur dengan soal nomor 5 

“Perkalian adalah penjumlahan berulang, 3x1 artinya satunya ada tiga 

(1+1+1=3). Berdasarkan penjelasan di atas, 8x6 artinya?”dan soal nomor 

6 “Pembagian adalah pengurangan berulang, 10:2 artinya 10-2-2-2-2-2=0. 

Karena 10 habis dikurangi 2 sebanyak 5 kali, maka 10:2=5. Berdasarkan 

pola penjelasan di atas, maka 49:7 artinya?”. Kesulitan pada kemampuan 

ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh 100% peserta didik dalam 

kelompok nilai total ini. Adapun kesalahan jawaban yang dilakukan adalah 
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dengan menuliskan angka asal baik dalam muatan materi perkalian 

maupun pembagian. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  

4.113. 

 

 
Gambar 4.113 Hasil Kerja S3 dan S14 Berturut-turut pada Soal Nomor 5 

dan 6 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 5 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 5-6?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya semua peserta didik menjawab “Ya” 

pada kedua wawancara. Alasan yang diberikan oleh  S3 dan S14  pada 

wawancara pertama dan kedua adalah "Tidak paham". 

Faktor pedagogi yang terlihat pada kelompok nilai total ini meliputi 

sub faktor   guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai, guru memperlakukan semua peserta didik secara 
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sama, motivasi serta perhatian guru terhadap peserta didik kurang dan 

variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan suatu konsep 

kurang. Adapun sub faktor yang tidak terlihat yaitu pada sub faktor  

suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung cenderung 

kaku dan serius. 

1) Sub Faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

pertanyaan nomor 7 yaitu “Apakah kamu merasa paham dengan cara 

guru menjelaskan materi perkalian dan pembagian?” dan 8 yaitu 

“Apakah kamu merasa paham dengan penjelasan guru mengenai cara 

menjawab soal matematika dengan diketahui, ditanya dan dijawab?” 

dan jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 

1 “Seperti apa?”, namun jika menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan 

pertanyaan probing 2 “Bagaimana kesulitannya?”.  

Hasil jawaban pada pertanyaan nomor 7 adalah sebagai berikut. 

S3 menjawab “Tidak” pada kedua wawancara. Selanjutnya S3 

menjawawab pertanyaan probing 2 pada wancara pertama "Tidak 

paham perkalian dan pembagian" dan pada wawancara kedua tidak 

menjawab. Sisanya S14 pada wawancara pertama menjawab “Ya” 

dengan alasan "Bingung" dan pada wawancara kedua “Tidak” dengan 

alasan "Memang tidak”. Berdasarkan kedua alasan yang diberikan 

dapat dilihat bahwa S14 merasa sulit. 
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Hasil jawaban pada pertanyaan nomor 8, S3 dan S14 menjawab 

“Tidak”. Adapun jawaban pada pertanyaan probing 2 masing-masing, 

S3 pada wawancara pertama "Semua tidak paham" pada wawancara 

kedua tidak menjawab dan S14 pada wawancara pertama "Bingung" 

pada wawancara kedua tidak menjawab. 

Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat 

bahwa sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan 

metode mengajar yang sesuai pada penjelasan materi perkalian dan 

pembagian dirasakan oleh semua peserta didik di kelompok nilai total 

ini. Adapun pada penjelasan  menjawab soal matematika dengan 

diketahui, ditanya dan dijawab juga dirasakan oleh semua peserta didik 

dalam kelompok nilai total ini. 

2) Sub faktor guru kurang dalam memberi motivasi serta perhatian pada 

peserta didik 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor 9 yaitu “Apakah kamu merasa diperhatikan oleh guru?” dan jika 

terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan 

probing 1 “Seperti apa?”. Adapun hasilnya S3 menjawab “Ya” dengan 

jawaban pertanyaan probing 1 pada wawancara pertama tidak 

menjawab, pada wawancara kedua tidak menjawab. Sisanya yaitu S14 

memberikan jawaban “Tidak” dengan jawaban pertanyaan probing 1 

tidak dijawab pada kedua wawancara. Berdasarkan penjelasan hasil 

wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor guru kurang dalam 
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memberi motivasi serta perhatian pada peserta didik tidak dirasakan 

oleh  1 atau 50% peserta didik di kelompok nilai total ini . 

b. Sub faktor guru memperlakukan semua peserta didik secara sama 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah kamu dan teman-temanmu 

diperlakukan sama oleh guru?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Adapun hasilnya S3 dan S14 menjawab “Ya” pada kedua 

wawancara. Adapun jawaban pertanyaan probing 1 masing-masing 

sebagai berikut, S3 pada wawancara pertama tidak menjawab pada 

wawancara kedua tidak menjawab dan S14 pada wawancara pertama 

"Bingung”, pada wawancara kedua "Bingung”. Berdasarkan penjelasan 

hasil wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor guru 

memperlakukan semua peserta didik secara sama dirasakan oleh semua 

peserta didik di kelompok nilai total ini. 

c. Sub faktor suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius  

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah guru selalu kaku dan serius saat 

pelajaran?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Adapun 

hasilnya S3 menjawab “Tidak” pada kedua wawancara dengan tanpa 

jawaban pada pertanyaan probing 1 pada kedua wawancara. Sisanya 
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S14 menjawab “Tidak” dengan jawaban pada pertanyaan probing 1 

pada wawancara pertama "Bingung”, pada wawancara kedua tidak 

menjawab. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat 

dilihat bahwa sub faktor ini tidak dirasakan peserta didik di kelompok 

nilai total ini.  

d. Sub faktor variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan 

suatu konsep kurang 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 “Apakah guru saat menjelaskan kurang dapat 

dimengerti?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Hasilnya S3 

dan S14 menjawab “Ya” pada kedua wawancara, dengan jawaban 

pertanyaan probing 1 masing-masing, S3 pada wawancara pertama dan 

kedua tidak menjawab dan S14 pada wawancara pertama "Matematika” 

pada wawancara kedua tidak menjawab, Berdasarkan penjelasan hasil 

wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor ini dirasakan oleh  

semua peserta didik di kelompok nilai total ini. 

Faktor sarana diukur dengan kali pertanyaan nomor 13 yaitu 

“Apakah kamu kekurangan alat atau sarana untuk belajar?”dan jika 

terdapat jawaban “Ya” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Hasilnya S14 menjawab “Ya” pada kedua wawancara dengan 

alasan pada wawancara pertama "Pinjam gawai sulit", pada wawancara 

kedua "Hpnya sulit didapat, pinjam ke Kaka”. Sisanya S3 menjawab 



177 
 

 

 
 
 

“Tidak” pada kedua wawancara. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara 

tersebut dapat dilihat bahwa faktor ini dirasakan oleh 1 atau 50% peserta 

didik di kelompok nilai total ini, yaitu S13. 

Faktor lingkungan diukur pertanyaan nomor 14 yaitu “Apakah 

lingkungan di tempat kamu belajar bising dan atau mengganggu?”. dan 

jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 

“Seperti apa?”. Hasilnya S14 menjawab “Ya” pada kedua wawancara 

dengan jawaban pertanyaan probing 1 pada wawancara pertama "Teman-

teman" Pada wawancara kedua "Teman-teman, dirumah saat daring tidak 

ada”. Sisanya S3 menjawab “Tidak” pada kedua wawancara. Berdasarkan 

penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat bahwa faktor ini 

dirasakan oleh 1 atau 50% peserta didik di kelompok nilai total ini, yaitu 

S3. 

d. Kelompok nilai total 20 

Kelompok nilai total ini berisi 1 peserta didik yaitu S5. Berdasarkan 

hasil penelitian faktor-faktor umum penyebab kesulitan belajar 

matematika yang terlihat pada peserta didik kelompok nilai total ini adalah 

pada aspek intelektual, pedagogi, sarana dan lingkungan. Adapun yang 

tidak terlihat adalah faktor fisiologi. Berikut penjelasannya. 

Faktor intelektual yang diukur adalah kemampuan numerik, 

abstraksi, generalisasi dan deduksi. Adapun penjelasannya adalah sebagai 

berikut. 
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Kesulitan pada kemampuan numerik ditandai dengan perolehan 

nilai 0 pada tes numerik. Soal pada tes numerik adalah  soal nomor 7 

”Hitunglah perkalian dari 8x7=...” serta pembagian pada soal nomor 8 

“Hitunglah pembagian dari 72:9 =....”. Jawaban yang diberikan peserta 

didik bahkan tidak mendekati dari angka yang diharapkan. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.114. 

 
Gambar 4.114 Hasil Kerja S5 pada Soal Nomor 7 dan 8 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 6 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 7-8?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”.  Berdasarkan hasil wawancara S5  pada wawancara 

pertama menjawab "Angka terlalu besar" dan pada wawancara kedua 

menjawab "Salah hitung”. 

Kesulitan pada kemampuan abstraksi diukur dengan soal nomor 1 

“Agus telah membantu Ibunya sebanyak  6 kali. Setiap Agus membantu 

Ibu, ia dihadiahi 8 permen. Berapa total permen yang telah didapat oleh 

Agus?” (Muatan materi perkalian) dan soal nomor 2 “Ratih mendapatkan 

6 permen dari Ibunya. Setiap Ratih membantu Ibu, ia dihadiahi 2 

permen.Berapa kali Ratih membantu Ibu?”. Kesulitan pada kemampuan 

ini ditandai dengan perolehan nilai 25 oleh S5. Kesalahan jawaban yang 
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dilakukan S5 adalah dengan menuliskan angka asal pada soal nomor 1 dan 

menuliskan hasil operasi penjumlahan secara benar dari angka-angka 

dalam soal. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.115. 

 
Gambar 4.115 Hasil Kerja S5 pada Soal Nomor 1 dan 2 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 3 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 1-2?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Hasilnya, S5 pada wawancara pertama menjawab "Tidak 

paham" dan pada wawancara kedua menjawab "Bingung". 

Kesulitan pada kemampuan generalisasi diukur dengan soal nomor 

3 “3x2 = 2+2+2, 4x6 = 6+6+6+6. Berdasarkan pola perkalian di atas, maka 

8+8+8+8+8+8 = dan soal nomor 4 “16-4-4-4-4=0, karena 16 habis 

dikurangi 4 sebanyak 4 kali, maka 16:4= 4. 28-4-4-4-4-4-4-4= 0, karena 

28 habis dikurangi 4 sebanyak 7 kali, maka 28:4= 7” Kesulitan pada 

kemampuan ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh S5, bahkan S5 tidak 

menjawab sama sekali soal nomor 3 dan 4. 
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Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 4 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 3-4?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya S5 pada wawancara pertama tidak 

menjawab dan pada wawancara kedua menjawab "Tidak paham". 

Kesulitan pada kemampuan deduksi diukur dengan soal nomor 5 

“Perkalian adalah penjumlahan berulang, 3x1 artinya satunya ada tiga 

(1+1+1=3). Berdasarkan penjelasan di atas, 8x6 artinya?”dan soal nomor 

6 “Pembagian adalah pengurangan berulang, 10:2 artinya 10-2-2-2-2-2=0. 

Karena 10 habis dikurangi 2 sebanyak 5 kali, maka 10:2=5. Berdasarkan 

pola penjelasan di atas, maka 49:7 artinya?”. Kesulitan pada kemampuan 

ini ditandai dengan perolehan nilai 25 oleh S5. Jawaban yang diberikan 

adalah dengan menuliskan hasil operasi matematis yang benar namun 

tidak sesuai dengan pola yang diminta, pada soal nomor 5. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.116. 

 
Gambar 4.116 Hasil Kerja S5 pada Soal Nomor 5 

 S5 dengan menuliskan angka asal pada soal nomor 6. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.117. 
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Gambar 4.117 Hasil Kerja S5 pada Soal Nomor 6 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 5 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 5-6?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya S5 pada wawancara pertama tidak 

menjawab dan pada wawancara kedua menjawab "Tidak paham". 

Faktor pedagogi yang dirasakan oleh S5 pada sub faktor  guru 

memperlakukan semua peserta didik secara sama dirasakan oleh S6.  

1) Sub Faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai. 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

pertanyaan nomor 7 yaitu “Apakah kamu merasa paham dengan cara 

guru menjelaskan materi perkalian dan pembagian?” dan 8 yaitu 

“Apakah kamu merasa paham dengan penjelasan guru mengenai cara 

menjawab soal matematika dengan diketahui, ditanya dan dijawab?” 

dan jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 

1 “Seperti apa?”, namun jika menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan 

pertanyaan probing 2 “Bagaimana kesulitannya?”. Hasil jawaban pada 

pertanyaan nomor 7, S5 menjawab “Ya” pada kedua wawancara. 
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Adapun jawaban dari pertanyaan probing 1 pada wawancara pertama 

tidak menjawab dan pada wawancara pertama "Tidak bisa mengulang 

perkalian dalam bentuk penjumlahan berulang sama juga dengan 

pembagian lupa dengan cara guru menjelaskan Hasil jawaban pada 

pertanyaan nomor 8, S5 menjawa “Ya” adapun saat diberi pertanyaan 

probing 1 “Bagaimana?” S5 tidak menjawab baik pada wawancara 

pertama dan kedua. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut 

dapat dilihat bahwa sub faktor ini tidak dirasakan oleh S5. 

2) Sub faktor guru kurang dalam memberi motivasi serta perhatian pada 

peserta didik 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor 9 yaitu “Apakah kamu merasa diperhatikan oleh guru?” dan jika 

terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan 

probing 1 “Seperti apa?”. Hasilnya S5 menjawab “Ya” pada kedua 

wawancara dengan jawaban pertanyaan probing 1 pada wawancara 

pertama tidak menjawab dan pada wawancara kedua "Dibimbing saat 

belajar”. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat 

bahwa sub faktor ini tidak dirasakan oleh S5. 

3) Sub faktor guru memperlakukan semua peserta didik secara sama 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah kamu dan teman-temanmu 

diperlakukan sama oleh guru?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 
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apa?”. Hasilnya S5 menjawab “Ya” pada kedua wawancara dengan 

jawaban pertanyaan probing 1 pada wawancara pertama tidak 

menjawab pada wawancara kedua "Sama saat diberi bimbingan 

belajar”, Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat 

bahwa sub faktor ini  dirasakan oleh S5. 

4) Sub faktor suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius  

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah guru selalu kaku dan serius saat 

pelajaran?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Hasilnya S5 

menjawab pada kedua wawancara dengan jawaban “Tidak” dengan 

jawaban pertanyaan probing 1 tidak dijawab. Berdasarkan penjelasan 

hasil wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor ini tidak 

dirasakan oleh S5. 

5) Sub faktor variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan 

suatu konsep kurang 

 Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 “Apakah guru saat menjelaskan kurang dapat 

dimengerti?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Hasilnya S5 

menjawab “Tidak” dengan jawaban pertanyaan probing 1 tidak 



184 
 

 

 
 
 

dijawab.  Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat 

dilihat bahwa sub faktor ini tidak dirasakan oleh S5. 

Faktor sarana diukur dengan kali pertanyaan nomor 13 yaitu 

“Apakah kamu kekurangan alat atau sarana untuk belajar?”dan jika 

terdapat jawaban “Ya” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Hasilnya S5 menjawab “Ya” pada kedua wawancara dengan alasan 

pada wawancara pertama "Gawai", pada wawancara kedua "Pakai HP 

mbak, sulit gantian”. Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut 

dapat dilihat bahwa faktor ini dirasakan oleh S5. 

Faktor lingkungan diukur pertanyaan nomor 14 yaitu “Apakah 

lingkungan di tempat kamu belajar bising dan atau mengganggu?”. dan 

jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 

“Seperti apa?”. Hasilnya S15 menjawab “Ya” pada kedua wawancara 

dengan jawaban pertanyaan probing 1 pada wawancara pertama "Berisik, 

adik", pada wawancara kedua "Adik”. Berdasarkan penjelasan hasil 

wawancara tersebut dapat dilihat bahwa faktor ini dirasakan oleh S5. 

e. Kelompok nilai total 40 

Kelompok nilai total ini berisi 1 peserta didik yaitu S6. Berdasarkan 

hasil penelitian faktor-faktor umum penyebab kesulitan belajar 

matematika yang terlihat pada peserta didik kelompok nilai total ini adalah 

pada aspek intelektual, pedagogi, sarana dan lingkungan. Adapun yang 

tidak terlihat adalah faktor fisiologi. Berikut penjelasannya. 
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Faktor intelektual yang diukur adalah kemampuan numerik, 

abstraksi, generalisasi dan deduksi. Adapun penjelasannya adalah sebagai 

berikut. Kesulitan pada kemampuan numerik ditandai dengan perolehan 

nilai 0 oleh S6 dalam kelompok nilai total ini pada tes numerik perkalian 

dalam  soal nomor 7 ”Hitunglah perkalian dari 8x7=...” serta pembagian 

pada soal nomor 8 “Hitunglah pembagian dari 72:9 =....”, namun jawaban 

yang diberikan S6 mendekati dari angka yang diharapkan. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.118. 

 
Gambar 4.118 Hasil Kerja S6 pada Soal Nomor 7 dan 8 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 6 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 7-8?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”.  Berdasarkan hasil wawancara,  S6  pada wawancara 

pertama "Tidak" serta tidak ada jawaban pada pertanyaan probing 1, 

kemudian pada wawancara kedua "Ya" dengan alasan "Angkanya 

kebesaran, kemarin salah sangka". 

Kesulitan pada kemampuan abstraksi oleh S6 tidak terlihat pada tes. 

S6 mampu mengerjakan soal nomor 1 dan 2 dengan benar. Adapun bentuk 

jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.119. 
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Gambar 4.119 Hasil Kerja S6 pada Soal Nomor 1 dan 2 

Kesulitan S6 kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 

2 kali dengan pertanyaan nomor 3 yaitu “Apakah kamu mengalami 

kesulitan dalam mengerjakan soal isian nomor 1-2?” dan jika terdapat 

jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, 

namun jika menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 

“Bagaimana kesulitannya?”. Hasilnya S6 pada wawancara pertama 

menjawab "Tidak tahu jawabannya" dan pada wawancara kedua 

menjawab "Tidak tahu". 

Kesulitan pada kemampuan generalisasi diukur dengan soal nomor 

3 “3x2 = 2+2+2, 4x6 = 6+6+6+6. Berdasarkan pola perkalian di atas, maka 

8+8+8+8+8+8 = dan soal nomor 4 “16-4-4-4-4=0, karena 16 habis 

dikurangi 4 sebanyak 4 kali, maka 16:4= 4. 28-4-4-4-4-4-4-4= 0, karena 

28 habis dikurangi 4 sebanyak 7 kali, maka 28:4= 7” Kesulitan pada 

kemampuan ini ditandai dengan perolehan nilai 0 oleh S6 jawaban yang 

diberikan oleh S6 pada soal nomor 3 dengan menuliskan hasil operasi 

penjumlahan yang salah. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar  4.120. 
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Gambar 4.120 Hasil Kerja S6 pada Soal Nomor 3 

Adapun pada soal nomor 4 adalah dengan mengulang sebagian 

pertanyaan. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  4.121. 

 
Gambar 4.121 Hasil Kerja S6 pada Soal Nomor 4 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 4 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 3-4?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya S6 pada wawancara pertama menjawab 

"Tidak" dengan tidak menjawab pada pertanyaan probing 1 dan pada 

wawancara kedua menjawab "Ya" dengan alasan "Kemarin salah sangka, 

sulit karena bingung. 

Kesulitan pada kemampuan deduksi diukur dengan soal nomor 5 

“Perkalian adalah penjumlahan berulang, 3x1 artinya satunya ada tiga 

(1+1+1=3). Berdasarkan penjelasan di atas, 8x6 artinya?”dan soal nomor 

6 “Pembagian adalah pengurangan berulang, 10:2 artinya 10-2-2-2-2-2=0. 
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Karena 10 habis dikurangi 2 sebanyak 5 kali, maka 10:2=5. Berdasarkan 

pola penjelasan di atas, maka 49:7 artinya?”. Kesulitan pada kemampuan 

ini ditandai dengan perolehan nilai 25 oleh S6. Jawaban yang diberikan 

adalah pada Soal Nomor  5 adalah dengan dengan menuliskan hasil operasi 

penjumlahan yang salah. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada 

Gambar  4.122. 

 
Gambar 4.122 Hasil Kerja S6 pada Soal Nomor 5 

 Adapun jawaban yang diberikan pada soal nomor 6 adalah dengan 

menuliskan hasil operasi matematis yang benar namun tidak sesuai dengan 

pola yang diminta. Adapun bentuk jawaban dapat dilihat pada Gambar  

4.123. 

 
Gambar 4.123 Hasil Kerja S6 pada Soal Nomor 6 

Kesulitan tersebut kemudian dikonfirmasi melalui wawancara sebanyak 2 

kali dengan pertanyaan nomor 5 yaitu “Apakah kamu mengalami kesulitan 

dalam mengerjakan soal isian nomor 5-6?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”, namun jika 

menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 2 “Bagaimana 

kesulitannya?”. Adapun hasilnya S6 pada wawancara pertama menjawab 

"Ya" dengan tanpa jawaban pada pertanyaan probing 1, kemudian pada 
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wawancara kedua "Tidak" dengan alasan "Bingung, kemarin salah 

sangka". 

 Faktor pedagogi yang terlihat pada kelompok nilai total ini 

meliputi, guru memperlakukan semua peserta didik secara sama dan 

variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan suatu konsep 

kurang. Adapun sub faktor yang tidak terlihat yaitu pada sub faktor  

motivasi serta perhatian guru terhadap peserta didik kurang, sub faktor   

guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode mengajar yang 

sesuai dan suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius. 

1) Sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai. 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

pertanyaan nomor 7 yaitu “Apakah kamu merasa paham dengan cara 

guru menjelaskan materi perkalian dan pembagian?” dan 8 yaitu 

“Apakah kamu merasa paham dengan penjelasan guru mengenai cara 

menjawab soal matematika dengan diketahui, ditanya dan dijawab?” 

dan jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 

1 “Seperti apa?”, namun jika menjawab “Tidak” dilanjutkan dengan 

pertanyaan probing 2 “Bagaimana kesulitannya?”. 

 Hasil jawaban pada pertanyaan nomor 7, S6 menjawab “Tidak” 

pada kedua wawancara. Jawaban S6 dalam pertanyaan probing 2 pada 

wawancara pertama tidak menjawab dan pada wawancara kedua "2 x3 
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= 6 (3+3), 4 : 2 = 2 cara carinya tidak tau, 12 : 6 tidak tau". Hasil 

jawaban pada pertanyaan nomor 8, S6 menjawab “Ya” pada wawancara 

pertama tanpa menjawab pertanyaan probing 1 dan menjawab “Tidak” 

pada wawancara ke dua dengan jawaban pertanyaan probing 2 pada 

wawancara kedua "Saya lupa”. Berdasarkan penjelasan hasil 

wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sup faktor guru tidak mampu 

memilih atau menggunakan metode mengajar yang sesuai pada 

penjelasan materi perkalian dan pembagian tidak dirasakan oleh S6. 

Adapun pada penjelasan  menjawab soal matematika dengan diketahui, 

ditanya dan dijawab dirasakan oleh S6. 

2) Sub faktor guru kurang dalam memberi motivasi serta perhatian pada 

peserta didik 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor 9 yaitu “Apakah kamu merasa diperhatikan oleh guru?” dan jika 

terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan 

probing 1 “Seperti apa?”. Adapun hasilnya S6 menjawab “Ya” dengan 

jawaban pertanyaan probing 1 pada wawancara pertama tidak 

menjawab dan pada wawancara kedua "Dibimbing saat belajar”,. 

Berdasarkan jawaban  yang diberikan dapat dilihat bahwa faktor ini 

tidak dirasakan oleh S6. 

3) Sub faktor guru memperlakukan semua peserta didik secara sama 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah kamu dan teman-temanmu 
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diperlakukan sama oleh guru?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  

maupun “Tidak” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Adapun hasilnya S6 menjawab “Ya” pada kedua wawancara. 

Adapun jawaban pertanyaan probing 1 pada wawancara pertama tidak 

menjawab dan pada wawancara kedua "Diperlakukan sama saat  

belajar”,  Berdasarkan penjelasan hasil wawancara tersebut dapat 

dilihat bahwa sup faktor ini dirasakan oleh S6. 

4) Sub faktor suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius  

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 yaitu “Apakah guru selalu kaku dan serius saat 

pelajaran?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 

dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Adapun 

hasilnya S6 menjawab “Ya” dengan tanpa menjawab pertanyaan 

probing 1 pada wawancara pertama dan pada wawancara kedua 

“Tidak” dengan jawaban pertanyaan probing 1 "Luwes”. Berdasarkan 

penjelasan hasil wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor ini 

tidak dirasakan oleh S6.  

5) Sub faktor variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan 

suatu konsep kurang 

Sub faktor ini diukur melalui wawancara sebanyak 2 kali dengan 

nomor nomor 10 “Apakah guru saat menjelaskan kurang dapat 

dimengerti?” dan jika terdapat jawaban “Ya”  maupun “Tidak” 
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dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti apa?”. Hasilnya S6 

menjawab “Ya” pada kedua wawancara, dengan jawaban pertanyaan 

probing 1 pada wawancara pertama tidak menjawab dan pada 

wawancara kedua "Terlalu cepat”. Berdasarkan penjelasan hasil 

wawancara tersebut dapat dilihat bahwa sub faktor variasi bahasa yang 

digunakan guru dalam menyampaikan suatu konsep kurang dirasakan 

oleh S6. 

Faktor sarana diukur dengan kali pertanyaan nomor 13 yaitu 

“Apakah kamu kekurangan alat atau sarana untuk belajar?”dan jika 

terdapat jawaban “Ya” dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 “Seperti 

apa?”. Hasilnya S6 menjawab “Tidak” pada kedua wawancara. 

Faktor lingkungan diukur pertanyaan nomor 14 yaitu “Apakah 

lingkungan di tempat kamu belajar bising dan atau mengganggu?”. dan 

jika terdapat jawaban “Ya”  dilanjutkan dengan pertanyaan probing 1 

“Seperti apa?”. Hasilnya S6 menjawab “Tidak” pada kedua wawancara. 

Berdasarkan uraian di atas faktor penyebab kesulitan pemecahan 

masalah matematika dijelaskan secara lebih sederhana sebagai berikut: 

Faktor fisiologi dirasakan oleh yang dirasakan 1 dari 13 atau7,7% 

peserta didik yang berada pada kelompok nilai total 0. Faktor tersebut adalah 

gangguan pendengaran. 

Faktor intelektual yang diukur adalah kemampuan numerik, abstraksi, 

generalisasi dan deduksi. Faktor intelektual diukur melalui tes dan kemudian 
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dikonfirmasi melalui wawancara. Adapun penjelasannya adalah sebagai 

berikut.  

a. Kemampuan numerik 

Kesulitan pada kemampuan ini terlihat pada 100% peserta didik dan 

semua kelompok nilai. Kesulitan paling rendah dialami oleh kelompok 

nilai total 3,3 ditandai dengan adanya 1 jawaban benar pada soal perkalian. 

Adapun kelompok nilai total lain tidak bisa menjawab dengan benar. 

Kesulitan pada kemampuan ini ditandai dengan tidak adanya satupun 

peserta didik yang memberikan jawaban benar pada kedua soal dalam 

aspek numerik secara bersamaan. Peserta didik juga memberikan jawaban 

yang menunjukan perasaan sulit pada kedua wawancara. Adapun alasan 

yang diberikan berdasarkan wawancara pertama dan kedua adalah 

bingung, tidak paham, tidak tahu, salah menghitung dan angka terlalu 

besar. Jawaban yang dibrikan umumnya bahkan tidak mendekati jawaban 

yang diharapkan, namun demikian terdapat 2 peserta didik yang 

memberikan jawaban mendekati pada soal perkalian.  

b. Kemampuan abstraksi 

Kesulitan pada kemampuan ini lebih dialami oleh 12 dari 13 atau 

92,3% peserta didik. Kesulitan lebih terlihat pada kelompok nilai total 6,7 

dan 20, kemudian kesulitan lebih rendah dialami oleh kelompok nilai total 

3,3, dan 0, dan selebihnya pada kelompok nilai total 40 tidak ditemukan 

kesalahan jawaban. Kesulitan peserta didik pada kelompok nilai total 6,7 

dan 20 ditandai dengan ketidakmampuan mengubah kalimat matematis 
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menjadi operasi matematika yang sesuai. Peserta didik juga memberikan 

jawaban yang menunjukan perasaan sulit pada kedua wawancara. Adapun 

alasan yang diberikan berdasarkan wawancara pertama dan kedua adalah 

tidak paham dan bingung. Jawaban paling mendekati yang diberikan 

adalah dengan menjumlahkan angka-angka dalam soal, baik pada soal 

nomor 1 maupun 2. Jawaban lain yang diberikan oleh kelompok nilai total 

20 pada soal nomor 1 dengan mengulang sebagian informasi dalam soal. 

Hal ini menunjukan adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian 

informasi dalam soal. Kesulitan yang dialami kelompok nilai total 3,3 dan 

0 secara umum adalah kesulitan dalam perhitungan dan pemahaman soal. 

Peserta didik juga memberikan jawaban yang menunjukan perasaan sulit 

pada kedua wawancara. Adapun alasan yang diberikan berdasarkan 

wawancara pertama dan kedua adalah tidak tahu, tidak paham, bingung 

dan salah menghitung.  

Kesulitan perhitungan ditandai bahwa sebagian besar peserta didik 

sudah menuliskan operasi matematika yang benar pada soal nomor 1, 

namun dalam perhitungannya memberikan jawaban yang salah. Kesulitan 

pemahaman soal ditandai bahwa sebagian besar peserta didik salah dalam 

menggunakan operasi matematika pada soal nomor 1 dan 2. Peserta didik 

memilih menggunakan penjumlahan, sedangkan operasi yang diharapkan 

adalah perkalian. Peserta didik  juga memilih menggunakan penjumlahan 

dan perkalian, sedangkan operasi yang diharapkan adalah pembagian. 

Tanda lain dari kesulitan pemahaman adalah adanya 1 peserta didik pada 
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kelompok nilai total 3,3 dan 0 yang memberikan jawaban yang asal-asalan, 

yaitu angka asal pada soal nomor 1 dan sebagian informasi dalam soal 

pada soal nomor 2 (hanya diberikan oleh 1 peserta didik pada kelompok 

nilai total 3,3 saja). Selain itu pada kelompok nilai total 0 dan 3,3 masing-

masing terdapat 1 peserta didik yang mampu menjawab dengan benar soal 

nomor 1.  Kesulitan pada kelompok nilai total 40 tidak terlihat berdasarkan 

hasil pekerjaan dalam tes, namun demikian peserta didik merasakan 

kesulitan saat wawancara. Peserta didik memberikan jawaban yang 

menunjukan perasaan sulit pada kedua wawancara. Adapun alasan yang 

diberikan berdasarkan wawancara pertama dan kedua adalah tidak tahu.  

c. Kemampuan generalisasi dan deduksi 

Kesulitan pada kemampuan ini terlihat pada 100% peserta didik dan 

dialami oleh semua kelompok nilai total. Kesulitan ini ditandai dengan 

tidak adanya satupun peserta didik yang memberikan jawaban benar pada 

semua soal dalam aspek generalisasi dan deduksi. Peserta didik juga 

memberikan jawaban yang menunjukan perasaan sulit pada kedua 

wawancara. Adapun alasan yang diberikan berdasarkan wawancara 

pertama dan kedua adalah bingung, tidak tahu, tidak paham dan lupa. 

Semua peserta didik tidak memahami perintah dalam soal. Jawaban-

jawaban kurang tepat yang diberikan adalah dengan menuliskan hasil 

operasi matematika yang benar dari angka-angka dalam soal. Jawaban 

yang tidak tepat adalah menuliskan angka asal, angka yang salah sebagai 
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usaha operasi angka-angka dalam soal, serta menuliskan sebagian 

informasi dalam soal.  

Berdasarkan uraian di atas rata-rata faktor intelektual dirasakan oleh peserta 

didik pada tiap aspek kemampuan sebesar 98,1%.  

Faktor pedagogi terdiri dari 5 sub faktor. Adapun hasil wawancara 

pertama dan kedua dijelaskan sebagai berikut. 

a. Sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai 

Anak sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan 

metode mengajar yang sesuai pada materi perkalian dan pembagian 

dirasakan oleh berjumlah 7 dari 13 atau 53,8% peserta didik, meliputi 

semua peserta didik dalam kelompok nilai total 6,7 serta sebagian besar 

peserta didik dalam kelompok nilai total 0 dan 3,3,. Sub faktor ini ditandai 

dengan jawaban peserta didik pada kedua wawancara yang menunjukan 

perasaan bahwa peserta didik tidak paham dengan cara guru menjelaskan 

materi perkalian dan pembagian pada kedua wawancara. Adapun alasan 

yang diberikan peserta didik berdasarkan wawancara pertama dan kedua 

adalah bingung, tidak tahu, tidak paham, lupa dan jarang latihan. 

 Adapun pada anak sub faktor guru tidak mampu memilih atau 

menggunakan metode mengajar yang sesuai pada cara penyelesaian 

masalah matematika. Sub faktor ini dirasakan oleh 10 dari 13 atau 76,9% 

peserta didik, ditandai dengan jawaban peserta didik pada kedua 

wawancara yang menunjukan perasaan tidak paham dengan cara guru 
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menjelaskan cara menjawab soal matematika dengan diketahui, ditanya 

dan dijawab. Adapun alasan yang diberikan peserta didik berdasarkan 

wawancara pertama dan kedua adalah bingung, tidak tahu, tidak paham, 

lupa dan jarang latihan. Peserta didik tersebut meliputi sebagian besar 

kelompok nilai total 0, semua kelompok nilai total  3,3, 6,7, dan 40. 

Berdasarkan uraian tersebut maka rata-rata sub faktor guru tidak mampu 

memilih atau menggunakan metode mengajar yang sesuai dirasakan oleh 

65,3% peserta didik. 

b. Sub faktor motivasi serta perhatian guru terhadap peserta didik kurang  

Sub faktor ini hanya dirasakan oleh 1 dari 13 atau 7,7% peserta didik 

yang berada pada kelompok nilai total 6,7. Sub faktor ini ditandai dengan 

jawaban peserta didik pada kedua wawancara yang menunjukan perasaan 

bahwa peserta didik tidak diperhatiakn oleh guru.   

c. Sub faktor guru memperlakukan semua peserta didik secara sama 

Sub faktor ini dirasakan oleh 11 dari 13 atau 84,6% peserta didik 

yang meliputi sebagian kecil kelompok nilai total 0, dan 3,3, serta semua 

kelompok nilai total 6,7. Sub faktor ini ditandai dengan jawaban peserta 

didik pada kedua wawancara  yang menunjukan perasaan guru 

memperlakukan semua peserta didik secara sama. Adapun alasan yang 

diberikan peserta didik berdasarkan wawancara pertama dan kedua adalah 

perlakuan guru selalu sama saat pembelajaran, dalam penjagaan dan 

bimbingan yang diberikan.  
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d. Sub faktor suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius 

Sub faktor ini dirasakan oleh 9 dari 13 atau 69,2% peserta didik, 

meliputi semua peserta didik pada kelompok nilai total 0 dan 3,3. Sub 

faktor ini ditandai dengan jawaban peserta didik pada kedua wawancara 

yang menunjukan perasaan bahwa guru selalu kaku dan serius saat 

pelajaran. Adapun alasan yang diberikan peserta didik berdasarkan 

wawancara pertama dan kedua adalah guru tidak pernah bercanda. 

e. Sub faktor variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan 

suatu konsep kurang 

Sub faktor ini dirasakan oleh semua pesta didik dalam kelompok 

nilai total 40 dan 6,7, serta sebagian besar di kelompok nilai total 0 dan 

3,3, dimana kesemuanya berjumlah 10 dari 13 atau 76,9% peserta didik. 

Kesulitan sub faktor ini ditandai dengan jawaban peserta didik pada kedua 

wawancara yang menunjukan perasaan bahwa guru saat menjelaskan 

kurang dapat dimengerti.  

Berdasarkan uraian di atas faktor pedagogi secara rata-rata tiap sub faktornya 

dirasakan oleh 60,7%. peserta didik.  

Faktor sarana dirasakan oleh 5 dari 13 atau 38,5% peserta didik 

meliputi kelompok nilai total 20, sebagian besar dari kelompok nilai total 0, 

setengah dari kelompok nilai total 6,7 serta sebagian kecil pada kelompok 

nilai total 3,3. Sarana yang dimaksud berupa gawai serta kuota internet untuk 

belajar daring. 
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Faktor lingkungan juga dirasakan oleh 5 dari 13 atau 38,5% peserta 

didik meliputi kelompok nilai total 6,7, setengah dari kelompok nilai total 0  

serta sebagian kecil pada kelompok nilai total 3,3,. Faktor lingkungan yang 

dimaksud peserta didik pada kedua wawancara sebagian besar adalah teman-

teman kelas yang berisik saat pembelajaran luring. Adapun sebagian kecil 

adalah adik yang mengganggu saat pelajaran daring. 

Berdasarkan uraian di atas maka faktor paling dominan adalah faktor 

intelektual dimana rata-rata peserta didik yang merasakan pada tiap aspek 

kemampuan sebesar 98,1%. Kesulitan ini meliputi 100% peserta didik pada 

aspek kemampuan numerik, generalisasi dan deduksi serta dialami oleh  

92,4% peserta didik pada aspek kemampuan abstraksi, disusul faktor 

pedagogi dengan rata-rata setiap sub faktornya dirasakan oleh 61,5% peserta 

didik, kemudian faktor sarana dan lingkungan dirasakan 38,5% peserta didik. 

Adapun  faktor yang paling sedikit dirasakan adalah faktor fisiologi yang 

hanya dirasakan oleh 7,7% peserta didik. 

C. Analisis dan Pembahasan 

1. Kesulitan pemecahan masalah matematika        

Kesulitan pemecahan masalah matematika pada materi perkalian dan 

pembagian dialami oleh 15 dari 15 atau 100% peserta didik. Jika 

dibandingkan dengan penelitian sebelumnya hasil ini sedikit lebih tinggi 

daripada penelitian Sisca, Cahyadi dan Wakhyudin (2020: 118) yang 

menunjukan hasil 94%. Keulitan pemecahan masalah matematika paling 

tinggi terjadi pada soal gabungan muatan materi perkalian dan pembagian, 
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disusul muatan materi pembagian dan terakhir muatan materi perkalian. 

Adapun kesulitan peserta didik pada setiap tahapan Polya adalah sebagai 

berikut. 

a. Tahap memahami masalah 

Kesulitan rata-rata pada tahap memahami masalah adalah 95,5% 

berada di angka yang lebih rendah ke 2 setelah memeriksa kembali 

daripada tahapan lainnya. Hal ini dimungkinkan karena 2 soal pada tahap 

memahami masalah memiliki domain kognitif yang lebih rendah yaitu C1 

mengingat. Namun kesulitan pada tahap ini sangat tinggi jika 

dibandingkan dengan penelitian Asrofiyah, Rahmawati dan Cahyadi 

(2022: 49) dengan kesulitan pada tahap memahami masalah sebesar 64%. 

Sejalan dengan itu Simatupang, Napitupulu dan Asmin (2020: 33) 

menunjukan hasil lebih rendah yaitu 0%. Adapun bentuk-bentuk kesulitan 

pada tahap ini adalah sebagai berikut. 

1) Tidak bisa menyeleksi kalimat dalam soal sebagai informasi penting 

dalam soal, atau hal yang ditanya. Hasil ini berbeda dengan penelitian 

Hidayanti, Wardana dan Artharina (2022: 40) yang menyebutkan 

bahwa subjek terpilih kategori rendah kurang mampu dalam memahami 

masalah karena subjek hanya dapat menyebutkan apa yang ditanyakan.  

2) Tidak memahami informasi penting dalam soal serta hal yang ditanya 

dan adanya anggapan jawaban dari soal adalah jawaban akhir. Hasil ini 

juga sejalan dengan Martha (2021: 68-70) yang menyebutkan peserta 

didik mengalami kesulitan dalam memahami masalah, apa yang 
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diketahui dan apa yang ditanya pada tiap soal tidak dicantumkan 

terlebih dahulu tapi langsung pada pengerjaan soal. 

3) Tidak memberikan jawaban sama sekali dikarenakan bingung atau 

kehabisan waktu. Hasil ini sejalan dengan penelitian Asrofiyah, 

Rahmawati dan Cahyadi (2022: 54) yang menyebutkan bahwa salah 

satu kesulitan tahap memahami masalah adalah peserta didik tidak 

menuliskan informasi sama sekali, 

4) Peserta didik pada kelompok nilai total 40 hanya menyebutkan 2 dari 4 

data penting pada soal pada gabungan muatan materi perkalian dan 

pembagian. Sedangkan peserta didik dengan kelompok nilai total 6,7 

hanya mampu menyebutkan 1 dari 4 data penting dalam soal pada 

muatan materi perkalian dan muatan materi pembagian. Adapun 

kelompok nilai total 3,3 hanya mampu menyebutkan 1 dari 4 data 

penting dalam soal pada muatan materi perkalian atau gabungan 

perkalian dan pembagian saja.  Hasil ini sejalan dengan penelitian 

Asrofiyah, Rahmawati dan Cahyadi (2022: 54) yang menyebutkan 

bahwa salah satu kesulitan tahap memahami masalah adalah informasi 

yang ditulis pada tahap memahami masalah tidak lengkap. 

5) Peserta didik yang memberikan jawaban tidak tepat maupun kurang 

tepat tidak mampu dalam menyebutkan data yang diketahui dan ditanya 

secara verbal saat wawancara. 

6) Peserta didik yang memberikan jawaban benar tidak bisa menyebutkan 

hal yang ditanya saat wawancara karena bingung. Hasil ini sejalan 
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dengan penelitian Simatupang, Napitupulu dan Asmin (2020: 35) yang 

menyebutkan bahwa peserta didik dengan kemampuan rendah pada 

tahap memahami masalah (understand the problem) mampu 

menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal, namun tidak 

mampu menjelaskan kembali masalah dengan kalimat sendiri pada saat 

wawancara. 

Langkah yang dapat diambil guru untuk meminimalisir kesulitan 

pada tahap memahami masalah adalah dengan memastikan peserta didik 

memahami masalah serta menginginkan solusinya. Guru harus memulai 

dengan memberikan latihan dengan masalah yang tidak terlalu suit dan 

tidak terlalu mudah, alami dan juga menarik. Peserta didik harus 

dibiasakan untuk memahami masalah secara verbal secara lancar. 

Pembiasaan tersebut dilakukang dengan cara mengajukan beberapa 

pertanyaan seperti. Apa yang ditanya? Apa saja data penting dalam soal? 

Apa syaratnya? Sehingga peserta didik memahami data penting dalam 

soal, hal yang ditanya, dan kondisinya. Hal tersebut dapat dilakukan secara 

berulang-ulang dan dengan penuh perhatian (Polya, 2004). 

b. Tahap merencanakan solusi 

Kesulitan rata-rata pada tahap merencanakan solusi adalah 97,7% 

yang menjadikannya tahapan dengan kesulitan paling tinggi ke dua setelah 

tahapan melaksanakan rencana. Hasil ini sangat tinggi jika dibandingkan 

dengan penelitian Asrofiyah, Rahmawati dan Cahyadi (2022: 49) dengan 

kesulitan pada tahap merencanakan solusi sebesar 52%. Sejalan dengan itu 
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Simatupang, Napitupulu dan Asmin (2020: 36) menunjukan hasil lebih 

rendah yaitu sebesar 45%. Adapun bentuk-bentuk kesulitan pada tahap ini 

adalah sebagai berikut. 

1) Tidak memahami cara penyelesaian masalah serta adanya anggapan 

jawaban dari soal adalah sebagian informasi dalam soal, bahkan soal 

dianggap sebagai soal yang sama dengan soal sebelumnya. 

2) Tidak memahami cara penyelesaian masalah dalam soal dan 

menganggapnya sebagai tempat menuliskan jawaban akhir. 

3) Tidak menjawab karena bingung atau kehabisan waktu 

Poin 1,2 dan 3 sejalan dengan penelitian Simatupang, Napitupulu dan 

Asmin (2020: 36) dan Asrofiyah, Rahmawati dan Cahyadi (2022: 55) yang 

menyebutkan salah satu tanda kesulitan pada tahap ini adalah tidak mampu 

membuat rencana penyelesaian masalah. 

4) Peserta didik yang memberikan jawaban tidak tepat tidak mampu 

menyebutkan cara penyelesaian masalah secara verbal saat wawancara. 

5) Membuat model matematika yang tidak tepat baik dari operasi yang 

digunakan maupun angka yang dimasukan tidak tepat. Hasil ini sejalan 

dengan penelitian Hidayanti, Wardana dan Artharina (2022: 40) yang 

menyebutkan bahwa kesulitan merencanakan pemecahan masalah 

matematika ditandai dengan ketidaktepatan strategi yang digunakan. 

Lebih lanjut Simatupang, Napitupulu dan Asmin  (2020: 36) 

menambahkan bahwa siwa dapat memahami keterkaitan antara 
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diketahui dan ditanyakan namun tidak dapat membuat perencanaan atau 

strategi dalam menyelesaikan masalah. 

Langkah yang dapat diambil guru untuk meminimalisir kesulitan 

pada tahap merencanakan solusi adalah dengan melatih peserta didik untuk 

meninjau kembali masalah yang sama ataupun serupa yang pernah 

dipecahkan sebelumnya dan menentukan apakah teknik yang sama atau 

serupa dapat diterapkan pada masalah yang sedang dipecahkan sekarang. 

Selain itu, peserta didik juga dapat mengerjakan masalah serupa yang lebih 

sederhana untuk menambah wawasan untuk dapat menemukan solusi dari 

permasalahan utama (Polya, 2004). 

c. Tahap melaksanakan rencana 

Kesulitan rata-rata pada tahap melaksanakan rencana adalah 100% 

sehingga menjadikannya sebagai tahapan dengan kesulitan paling tinggi. 

Hasil ini sangat tinggi jika dibandingkan dengan penelitian Asrofiyah, 

Rahmawati dan Cahyadi (2022: 55) dengan kesulitan pada tahap 

merencanakan solusi sebesar 58%. Sejalan dengan itu Simatupang, 

Napitupulu dan Asmin (2020: 36) menunjukan hasil lebih rendah yaitu 

sebesar 55%. Adapun bentuk-bentuk kesulitan pada tahap ini adalah 

sebagai berikut. 

1) Tidak memberikan jawaban sama sekali pada soal-soal dalam tahap ini 

dengan alasan bingung maupun kehabisan waktu. 
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2) Tidak memahami pelaksanaan rencana, karena memang belum 

membuat rencana serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah 

sebagian informasi dalam soal. 

3) Tidak memahami pelaksanaan rencana, karena memang belum 

membuat rencana serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah 

jawaban akhir. 

4) Tidak memahami pelaksanaan rencana, karena memang belum 

membuat rencana, sehingga menorong peserta didik menjawab secara 

asal, dengan menggabungkan jawaban yang telah dibuat pada soal 2b 

dan 2c, bahkan dengan kalimat asal yang tidak berhubungan dengan 

soal. 

Poin 1, 2, 3 dan 4, sejalan dengan penelitian Simatupang, Napitupulu dan 

Asmin (2020: 36) dan Hidayanti, Wardana dan Artharina (2022: 41) yang 

menyebutkan tanda kesulitan pada tahap ini adalah peserta didik tidak 

mampu membuat penyelesaian masalah. 

5) Tidak memahami jawaban akhir sesuai yang diminta, karena kurang 

tepat bahkan atau salah dalam mengerjakan soal atau tahap pemecahan 

masalah Polya sebelumya serta adanya anggapan jawaban dari soal 

adalah sebagian informasi dalam soal. 

6) Tidak memahami jawaban akhir sesuai yang diminta soal, karena 

kurang tepat bahkan atau salah dalam mengerjakan soal atau tahap 

pemecahan masalah Polya sebelumya sehingga memberikan jawaban 

angka asal. 
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7) Pelaksanaan operasi matematika yang salah pada sebagian angka yang 

diketahui dalam soal dan tidak berkaitan dengan rencana yang telah di 

buat  pada tahap merencanakan solusi. 

8) Menuliskan angka hasil operasi matematis yang salah pada indikator 

“Menuliskan solusi sesuai yang diminta dalam soal”. 

9) Kurang lengkap dalam menuliskan jawaban akhir. Kesulitan ini sejalan 

dengan penelitian Martha (2021: 73-74) yang menyebutkan tanda 

kesulitan pada tahap ini adalah Peserta didik tidak menuntaskan hasil 

akhir kedalam bentuk dm3 sehingga hasil yang di dapat masih belum 

tepat. 

10) Peserta didik yang memberikan jawaban salah pada tahap ini tidak 

mampu dalam menyebutkan pelaksanaan rencana yang telah dibuat 

secara verbal, dikarenakan tidak bisa menyebutkan cara penyelesaian 

masalah secara verbal pula. 

11) Peserta didik yang memberikan jawaban kurang tepat pada indikator 

“Menuliskan solusi sesuai yang diminta dalam soal” tidak mampu 

menyebutkan jawaban akhir yang sesuai dengan soal secara verbal. 

Langkah yang dapat diambil guru untuk meminimalisir kesulitan 

pada tahap melaksanakan rencana adalah dengan melatih peserta didik 

agar sabar dan melaksanakan rencana yang telah dibuat secara tertib 

langkah demi langkah, sehingga perhitungan dilaksanakan berdasarkan 

rencana yang telah dibuat. Selanjutnya, siswa memeriksa tiap langkah 

yang telah dikerjakan dan memastikan bahwa rencana yang dipilih 
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merupakan pilihan yang tepat untuk menyelesaikan masalah (Polya, 

2004). 

d. Memeriksa kembali 

Kesulitan rata-rata pada tahap memeriksa kembali adalah 79,5% 

berada sangka paling rendah daripada tahapan lainya. Hal ini karena pada 

kelas II SD memeriksa kembali hanya diajarkan dengan cara melihat kembali 

jawaban yang telah dibuat sehingga peserta didik yakin dengan jawaban yang 

telah dibuat. Namun demikian hasil ini lebih tinggi jika dibandingkan dengan 

Asrofiyah, Rahmawati dan Cahyadi (2022: 55) dengan kesulitan padatahap 

melihat kembali sebesar 96%. Kesulitan pada tahap memeriksa kembali 

umumnya ditandai dengan tidak terbiasanya peserta didik pada kelompok 

nilai total ini dalam memeriksa kembali jawaban sebelum berlanjut ke 

kegiatan lain. 

Langkah yang dapat diambil guru untuk meminimalisir kesulitan pada 

tahap memeriksa kembali adalah dengan melatih peserta untuk memeriksa 

setiap langkah penyelesaian masalah tersebut sehingga peserta didik 

mempunyai alasan untuk yakin terhadap jawaban yang telah dibuat. 

Tingginya peserta didik dengan jawaban salah namun merasa yakin terhadap 

jawaban yang telah dibuat mengharuskan guru membiasakan peserta didik 

untuk mengecek jawaban yang telah dibuat berdasarkan alasan atau argumen 

dari jawaban itu sendiri (Polya, 2004). 
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2. Faktor penyebab kesulitan pemecahan masalah matematika 

Faktor fisiologi yang dirasakan oleh peserta didik adalah gangguan 

pendengaran. Satu peserta didik mengaku kadang-kadang tidak mendengar 

penjelasan guru, dan jika malam kadang sulit mendengar. Hal ini perlu 

mendapatkan perhatian, karena menurut Martini, dkk (2017: 110) gangguan 

pendengaran pada anak tidak terlihat jelas. Gangguan pendengaran juga dapat 

menyebabkan terganggunya proses penyampaian dan penerimaan pesan anak 

yang juga mengakibatkan gangguan emosional, sosial  dan kognitif. Menurut 

Martini, dkk (2017: 117) lebih lanjut menyarankan agar orang tua atau guru 

segera memeriksakan peserta didik yang mengalami gangguan pada dokter 

spesialis THT-KL sehingga mendapatkan penanganan lebih lanjut. Selain itu  

peserta didik yang tidak mengalami juga  memeriksakan penengarannya 

secara rutin 6 bulan sekali. 

Faktor intelektual terdiri dari 4 aspek yaitu aspek numerik, abstraksi, 

deduksi dan generalisasi. Hasil tes dan wawancara dijelaskan sebagai berikut. 

a. Kemampuan numerik 

Kesulitan pada kemampuan ini ditandai dengan tidak adanya 

satupun peserta didik yang memberikan jawaban benar pada kedua soal 

dalam aspek numerik secara bersamaan. Jawaban yang dibrikan umumnya 

bahkan tidak mendekati jawaban yang diharapkan, namun demikian 

terdapat 2 peserta didik yang memberikan jawaban mendekati pada soal 

perkalian. Hasil ini menunjukan bahwa kesulitan pada materi perkalian 

lebih rendah dari pembagian. Alasan-alasan kesulitan pada kemampuan 
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numerik yang diberikan peserta didik adalah tidak tahu, tidak paham, 

bingung, angka terlalu besar, dan salah menghitung. Hasil ini menunjukan 

belum tercapainya KD 3 (pengetahuan) “3.4 Menjelaskan perkalian dan 

pembagian yang melibatkan bilangan cacah dengan hasil kali sampai 

dengan 100 dalam kehidupan sehari-hari serta mengaitkan perkalian dan 

pembagian” (Permendikbud No. 37, 2018) yang berada pada C2 

(memahami), mengingat soal tersebut berada pada tingkat C1 (mengingat). 

Padahal disisi lain Bujuri (2018: 45) menjelaskan bahwa anak pada usia 

ini seharusnya sudah mampu untuk melakukan operasi perkalian dan 

pembagian dua digit angka.  

b. Kemampuan abstraksi  

Kesulitan pada kemampuan ini lebih dialami oleh kelompok nilai 

total 6,7 dan 20, kemudian kesulitan lebih rendah dialami oleh kelompok 

nilai total 3,3, dan 0, dan selebihnya pada kelompok nilai total 40 tidak 

ditemukan kesalahan jawaban. Adapun alasan kesulitan pada kemampuan 

abstraksi yang  diberikan peserta didik adalah tidak tahu. Berdasarkan 

hubungan nilai kemampuan abstraksi dan nilai pemecahan masalah dapat 

dilihat  adanya berpengaruh yang positif. Pengaruh ini secara jelas terlihat 

dalam hal menyeleksi data penting dan data yang ditanya dalam soal, 

sebagaimana dilakukan oleh kelompok nilai total 40. Walaupun disisi lain 

kelompok nilai total ini salah dalam memilih operasi matematika yang 

tepat dalam soal pemecahan masalah. Kemampuan abstraksi yang rendah 

mengharuskan guru mengarahkan peserta didik untuk menggunakan 
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permasalahan konstektual misalnya masalah dalam kehidupan sehari-hari 

untuk mewakili konsep yang sama. Pada tahap abstrak, peserta didik 

diajarkan bagaimana menerjemahkan masalah dalam kehidupan sehari-

hari ke dalam notasi matematika konvensional untuk memecahkan 

masalah (Miller & Kaffar dalam Merliza, 2016: 106). 

c. Kemampuan generalisasi dan deduksi  

Kesulitan pada kemampuan ini dalami oleh semua kelompok nilai 

total. Kesulitan ini ditandai dengan tidak adanya satupun peserta didik 

yang memberikan jawaban benar pada semua soal dalam aspek 

generalisasi dan deduksi. Peserta didik juga memberikan jawaban yang 

menunjukan perasaan sulit pada kedua wawancara. Adapun alasan 

kesulitan pada kemampuan ini yang diberikan peserta didik adalah 

bingung, tidak tahu, tidak paham dan lupa. Semua peserta didik tidak 

memahami perintah dalam soal. Jawaban-jawaban kurang tepat yang 

diberikan adalah dengan menuliskan hasil operasi matematika yang benar 

dari angka-angka dalam soal. Jawaban yang tidak tepat adalah menuliskan 

angka asal, angka yang salah sebagai usaha operasi angka-angka dalam 

soal, serta menuliskan sebagian informasi dalam soal. Hal ini menunjukan 

semua peserta didik tidak memahami konsep perkalian dan pembagian. 

Mengingat tujuan dari soal generalisasi adalah untuk menarik kesimpulan 

umum dari dua hal, yaitu hubungan perkalian dan penjumlahan 

berdasarkan contoh-contoh khusus, serta hubungan pembagian dan 

pengurangan berdasarkan contoh-contoh khusus. Adapun tujuan dari soal 
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deduksi adalah untuk menarik kesimpulan dari hal umum ke khusus, dalam 

hal ini adalah konsep perkalian dan pembagian yang kemudian harus 

diterapkan pada kasus khusus.  

Kesulitan yang dialami semua peserta didik pada kedua kemampuan 

ini menandakan peserta didik juga belum paham konsep perkalian sebagai 

penjumlahan berulang serta perkalian sebagai pegurangan berulang 

(Taufina, 2017). Kedua kemampuan ini penting dalam pembelajaran 

matematika. Mengingat pengaruh kemampuan komunikasi bahasa dalam 

pembelajaran matematika yang didalamnya terdapat penalaran deduktif 

induktif signifikan terhadap hasil belajar matematika (Ramadania, 

Wulandari dan Nahlini , 2017: 23).  

Alternatif yang bisa dilakukan guru untuk meningkatkan 

kemampuan deduksi peserta didik adalah dengan melakukan pembelajaran 

deduksi sebagaimana disarankan oleh Major dalam Ramadania, Wulandari 

dan Nahlini  (2017: 27) sebagai berikut. “...mulailah dengan menyatakan 

generalisasi secara jelas kemudian tulis definisi di papan tulis, jelaskan 

istilah-istilah dalam definisi, secara hati-hati tekankan hubungan sifat 

dalam generalisasi, ilustrasikan dengan contoh, dan berilah kesempatan 

siswa memberikan atau mengerjakan contoh berikutnya.” Adapun 

alternatif yang bisa dilakukan guru untuk meningkatkan kemampuan 

generalisasi peserta didik adalah dengan melakukan pembelajaran deduksi 

sebagaimana disarankan oleh Major sebagai berikut. “Pembelajaran 

diawali dengan memberikan contoh atau kasus khusus menuju konsep atau 
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generalisasi. Peserta didik melakukan sejumlah pengamatan yang 

kemudian membangun dalam suatu konsep atau generalisasi. Peserta didik 

tidak harus memiliki pengetahuan utama berupa abstraksi, tetapi sampai 

pada abstraksi tersebut setelah mengamati dan menganalisis apa yang 

diamati” (Major dalam Ramadania, Wulandari dan Nahlini , 2017: 27). 

Faktor pedagogi secara rata-rata tiap sub faktornya dirasakan oleh 

61,5%. peserta didik. Hasil ini lebih tinggi jika dibandingkan dengan 

penelitian Widyasari, Meter dan Negara (2015) yang menunjukan faktor guru 

sebesar 42,1%. Faktor ini terdiri dari 5 sub faktor. Adapun hasil wawancara 

pertama dan kedua dijelaskan sebagai berikut. 

a. Sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai 

Anak faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan metode 

mengajar yang sesuai pada materi perkalian dan pembagian dirasakan oleh 

semua peserta didik dalam kelompok nilai total 6,7 serta sebagian besar 

peserta didik dalam kelompok nilai total 0 dan 3,3, dimana semuanya 

berjumlah 7 dari 13 atau 53,8% peserta didik. Adapun alasan pada sub 

faktor ini yang diberikan peserta didik adalah bingung, tidak tahu, tidak 

paham, lupa dan jarang latihan. Masalah ini sebaiknya diatasi dengan 

melakukan pembelajaran dengan cara yang berbeda dengan cara 

sebelumnya dan mengajarkan kembali materi perkalian dan pembagian 

yang telah dipelajari sebelumya (Paridjo, 2008: 9). 
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Anak sub faktor guru tidak mampu memilih atau menggunakan 

metode mengajar yang sesuai pada cara penyelesaian masalah matematika. 

Sub faktor ini dirasakan oleh 10 dari 13 atau 76,9% peserta didik, ditandai 

dengan jawaban peserta didik pada kedua wawancara yang menunjukan 

perasaan tidak paham dengan cara guru menjelaskan cara menjawab soal 

matematika dengan diketahui, ditanya dan dijawab. Adapun alasan pada 

sub faktor ini yang diberikan peserta didik adalah bingung, tidak tahu, 

tidak paham, lupa dan jarang latihan. Peserta didik tersebut meliputi 

sebagian besar kelompok nilai total 0, semua kelompok nilai total  3,3, 6,7, 

dan 40. Masalah ini sebaiknya diatasi dengan melakukan pembelajaran 

dengan cara yang berbeda dengan cara sebelumnya dan mencoba kembali 

soal-soal dengan memperhatikan fakta, konsep, maupun prinsip yang telah 

dipelajari sebelumya (Paridjo, 2008: 10). Adapun cara yang sesuai adalah 

dengan menggunakan pendekatan Polya sebagaimana telah dilakukan oleh 

Putri, Masniladevi dan Desyandri (2018) yang menunjukan adanya 

signifikansi pembelajaran dengan metode pemecahan masalah prosedur 

Polya dengan hasil belajar peserta didik. 

b. Sub faktor motivasi serta perhatian guru terhadap peserta didik kurang  

Sub faktor ini hanya dirasakan oleh 1 dari 13 atau 7,7% peserta didik 

yang berada pada kelompok nilai total 6,7.  Hal ini menunjukan masih 

perlunya guru untuk meningkatkan motivasi kepada peserta didik menurut 

Suprihatin (2015: 78-90) cara meningkatkan motivasi peserta didik yaitu 

melalui, (1) memperjelas tujuan yang ingin dicapai, (2) membangkitkan 
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motivasi siswa, (3) menciptakan suasana yang menyenangkan dalam 

belajar, (4) mengguanakan variasi metode penyajian yang menarik (5) 

memberikan pujian yang wajar setiap keberhasilan siswa, (6) memberikan 

penilaian, (7) Berilah komentar terhadap hasil pekerjaan siswa, 8) 

menciptakan persaingan dan kerja sama. 

f. Sub faktor guru memperlakukan semua peserta didik secara sama 

Sub faktor ini dirasakan oleh 11 dari 13 atau 84,6% peserta didik 

yang meliputi sebagian kecil kelompok nilai total 0, dan 3,3, serta semua 

kelompok nilai total 6,7. Adapun alasan pada sub faktor ini yang diberikan 

peserta didik adalah perlakuan guru selalu sama saat pembelajaran, dalam 

penjagaan dan bimbingan yang diberikan. Angka yang tinggi pada sub 

faktor ini mengharuskan guru memperlakukan peserta didik sesuai dengan 

kemampuan yang dimiliki. 

 

g. Sub faktor suasana kelas selama kegiatan belajar mengajar berlangsung 

cenderung kaku dan serius 

Sub faktor ini dirasakan oleh semua peserta didik pada kelompok 

nilai total 0 dan 3,3, dimana kesemuanya berjumlah 9 dari 13 atau 69,2% 

peserta didik. Adapun alasan pada sub faktor ini yang diberikan peserta 

didik adalah guru tidak pernah bercanda. Sub faktor ini dapat ditekan 

dengan cara mengubah suasana kelas menjadi lebih menyenangkan, serius 

tapi santai. Hal-hal yang dapat dilakukan adalah dengan menggunakan Ice 

breaking berupa permainan atau kegiatan ringan yang sederhana dan 
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ringkas dengan fungsi mengubah suasana kebekuan dalam kelas. Ice 

breaking sendiri dalam penelitian Agustin (2018) memiliki pengaruh 

21,5% terhadap hasil belajar. 

h. Sub faktor variasi bahasa yang digunakan guru dalam menyampaikan 

suatu konsep kurang 

Sub faktor ini dirasakan oleh semua pesta didik dalam kelompok 

nilai total 40 dan 6,7, serta sebagian besar di kelompok nilai total 0 dan 

3,3, dimana kesemuanya berjumlah 10 dari 13 atau 76,9% peserta didik. 

Adapun alasan pada sub faktor ini yang diberikan peserta didik adalah guru 

terlalu cepat dalam menjelaskan dan peserta didik merasa sulit memahami 

penjelasan guru. Masalah ini sebaiknya diatasi dengan penggunaan bahasa 

yang sederhana oleh guru dalam pembelajaran dan jika perlu 

menggunakan alat peraga yang sesuai dengan materi (Paridjo, 2008: 9). 

Faktor pedagogi secara rata-rata tiap sub faktornya dirasakan oleh 60,7%. 

peserta didik. Hasil ini lebih tinggi jika dibandingkan dengan penelitian 

Widyasari, Meter dan Negara (2015) yang menunjukan faktor guru sebesar 

42,1%. 

Faktor sarana dirasakan 38,5% peserta didik meliputi kelompok nilai 

total 20, sebagian besar dari kelompok nilai total 0, setengah dari kelompok 

nilai total 6,7 serta sebagian kecil pada kelompok nilai total 3,3. Sarana yang 

dimaksud peserta didik adalah gawai untuk keperluan belajar daring. Adapun 

sebagian kecil adalah kuota internet. Faktor lingkungan juga dirasakan 38,5% 

peserta didik meliputi kelompok nilai total 6,7, setengah dari kelompok nilai 
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total 0  serta sebagian kecil pada kelompok nilai total 3,3,. Faktor lingkungan 

yang dimaksud peserta didik adalah teman-teman kelas yang berisik saat 

pembelajaran luring. Adapun sebagian kecil adalah adik yang mengganggu 

saat pelajaran daring. Kedua faktor ini sejalan dengan penelitian Asrofiyah, 

Rahmawati dan Cahyadi (2022: 49) yang menunjukan hasil sebagian faktor 

yang menyebabkan kesulitan peserta didik diantaranya adalah faktor sarana 

dan lingkungan yang tidak kondusif. 
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BAB V 

SIMPULAN, SARAN DAN KETERBATASAN PENELITIAN 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan diperoleh kesimpulan sebagai 

berikut.  

1. Kesulitan peserta didik kelas II SD N 04 Tlagasana dalam menyelesaikan  

masalah matematika pada materi perkalian dan pembagian berdasarkan prosedur 

Polya adalah sebagai berikut. 

a. Kesulitan pada tahap memahami masalah  

Kesulitan pada tahap ini adalah  95,5% dengan bentuk kesulitan 

meliputi. (1) Tidak bisa menyeleksi kalimat dalam soal sebagai informasi 

penting dalam soal, atau hal yang ditanya. (2) Tidak memahami informasi 

penting dalam soal serta hal yang ditanya dan adanya anggapan jawaban 

dari soal adalah jawaban akhir. (3) Tidak memberikan jawaban sama sekali 

dikarenakan bingung atau kehabisan waktu. (4) Peserta didik hanya mampu 

menyebutkan sebagian data penting dalam soal. (5) Peserta didik yang 

memberikan jawaban tidak tepat maupun kurang tepat tidak mampu dalam 

menyebutkan data yang diketahui dan ditanya.  

b. Kesulitan pada tahap merencanakan solusi 

Kesulitan pada tahap ini adalah 97,7% dengan bentuk kesulitan 

meliputi. (1) Tidak memahami cara penyelesaian masalah serta adanya 

anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi dalam soal, bahkan 
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soal dianggap sebagai soal yang sama dengan soal sebelumnya. (2) Tidak 

memahami cara penyelesaian masalah dalam soal dan menganggapnya 

sebagai tempat menuliskan jawaban akhir. (3) Tidak menjawab karena 

bingung atau kehabisan waktu. (4) Peserta didik yang memberikan jawaban 

tidak tepat tidak mampu menyebutkan cara penyelesaian masalah secara 

verbal saat wawancara. 5) Membuat model matematika yang tidak tepat baik 

dari operasi yang digunakan maupun angka yang dimasukan tidak tepat.  

c. Kesulitan pada tahap melaksanakan rencana 

Kesulitan pada tahap ini adalah  100% dengan bentuk kesulitan 

meliputi. (1) Tidak memberikan jawaban sama sekali pada soal-soal dalam 

tahap ini dengan alasan bingung maupun kehabisan waktu. (2) Tidak 

memahami pelaksanaan rencana, karena memang belum membuat rencana 

serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian informasi dalam 

soal. (3) Tidak memahami pelaksanaan rencana, karena memang belum 

membuat rencana serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah jawaban 

akhir (4) Tidak memahami pelaksanaan rencana, karena memang belum 

membuat rencana, sehingga menorong peserta didik menjawab secara asal, 

dengan menggabungkan jawaban yang telah dibuat pada soal 2b dan 2c, 

bahkan dengan kalimat asal yang tidak berhubungan dengan soal. (5) Tidak 

memahami jawaban akhir sesuai yang diminta, karena kurang tepat bahkan 

atau salah dalam mengerjakan soal atau tahap pemecahan masalah Polya 

sebelumya serta adanya anggapan jawaban dari soal adalah sebagian 

informasi dalam soal (6) Tidak memahami jawaban akhir sesuai yang 
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diminta soal, karena kurang tepat bahkan atau salah dalam mengerjakan soal 

atau tahap pemecahan masalah Polya sebelumya sehingga memberikan 

jawaban angka asal (7) Pelaksanaan operasi matematika yang salah pada 

sebagian angka yang diketahui dalam soal dan tidak berkaitan dengan 

rencana yang telah di buat  pada tahap merencanakan solusi. (8) Menuliskan 

angka hasil operasi matematis yang salah pada indikator “Menuliskan solusi 

sesuai yang diminta dalam soal”. (9) Kurang lengkap dalam menuliskan 

jawaban akhir. (10) Peserta didik yang memberikan jawaban salah pada 

tahap ini tidak mampu dalam menyebutkan pelaksanaan rencana yang telah 

dibuat secara verbal, dikarenakan tidak bisa menyebutkan cara penyelesaian 

masalah secara verbal pula (11) Peserta didik yang memberikan jawaban 

kurang tepat pada indikator “Menuliskan solusi sesuai yang diminta dalam 

soal” tidak mampu menyebutkan jawaban akhir yang sesuai dengan soal 

secara verbal.  

d. Memeriksa kembali 

Kesulitan pada tahap ini adalah  79,5% dengan bentuk kesulitan 

meliputi. (1) Peserta didik tidak terbiasa memeriksa kembali jawaban yang 

telah dibuat. (2) Peserta didik tidak memeriksa argumen dari jawaban yang 

telah dibuat melainkan hanya melihat kembali. 

2. Faktor penyebab kesulitan peserta didik kelas II dalam menyelesaikan 

masalah matematika pada materi perkalian dan pembagian berdasarkan 

prosedur Polya meliputi faktor intelektual, pedagogi, sarana dan lingkungan. 

Faktor paling dominan adalah faktor intelektual dimana rata-rata peserta didik 
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yang merasakan pada tiap aspek kemampuan sebesar 98,1%. Kesulitan ini 

meliputi 100% peserta didik pada aspek kemampuan numerik, generalisasi, 

dan deduksi, serta dialami oleh  92,4% peserta didik pada aspek kemampuan 

abstraksi, disusul faktor pedagogi dengan rata-rata setiap sub faktornya 

dirasakan oleh 60,7% peserta didik, kemudian faktor sarana dan lingkungan 

dirasakan 38,5% peserta didik. Adapun  faktor yang paling sedikit dirasakan 

adalah faktor fisiologi yang hanya dirasakan oleh 7,7% peserta didik. 

B. Saran 

1. Bagi peserta didik 

Peserta didik sebaiknya lebih terbuka pada guru terutama pada materi 

yang belum dipahami. Agar guru dapat memberikan bimbingan yang sesuai. 

Kesulitan pemecahan masalah matematika yang begitu tinggi hendaknya 

mendorong peserta didik untuk terus berlatih berbagai jenis soal pemecahan 

masalah matematika, mengingat pentingnya kompetensi terbut. 

2. Bagi guru  

Guru hendaknya memahami tahapan pemecahan masalah Polya, 

sehingga peserta didik benar-benar memahami masalah, mampu 

merencanakan solusi, melaksanakan rencana, dan juga terbiasa dalam 

memeriksa kembali jawaban yang telah dibuat. Selain itu guru hendaknya 

melatih kemampuan numerasi, abstraksi, generalisasi, dan deduksi peserta 

didik melalui implementasi ke empat kemampuan tersebut dalam soal 

pemecahan masalah matematika rutin, memperlakukan peserta didik sesuai 

dengan kemampuannya, memastikan suasana kelas tidak kaku, menggunakan 
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variasi bahasa yang mudah dipahami peserta didik, menggunakan metode 

pembelajaran yang sesuai, memberikan motivasi belajar pada semua peserta 

didik, memastikan peserta didik tidak kekurangan sarana dalam belajar, 

memastikan lingkungan belajar peserta didik kondusif, serta memastikan 

peserta didik yang mengalami gangguan pendengaran mendapat penanganan 

yang tepat. 

3.  Bagi peneliti lain 

Hasil penelitian ini dapat dikembangkan sebagi penelitian eksperimen 

atau tindakan kelas terkait pemecahan masalah matematika pada peserta 

didik. 

C. Keterbatasan Penelitian 

Keterbatasan dalam penelitian ini meliputi. Tidak maksimalnya proses 

wawancara, berupa minimnya jawaban dari pertanyaan probing yang dapat 

digali, karena peserta didik terlihat grogi. Adanya 2 peserta didik yang hanya 

bisa mengikuti 1 kali pertemuan pada saat penelitian.
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